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HE 122/2024 vp laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttami-

sesta

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta 22.11.2024

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa sosiaali- ja terveysministe-
rion valiokunnalle antaman vastineen johdosta. Lausunnossa pyydetéén esittdmaan arvio
siit4, onko ministerion ehdottamissa muutoksissa 1. lakiehdotukseen huomioitu riittavalla
tavalla perustuslakivaliokunnan 1. lakiehdotuksen 2 8:n 3 momentista tekema valtioséan-
tooikeudellinen huomio. Lisaksi pyydetdan arvioimaan, jadkd mainitusta asiasta valtio-
sédantooikeudellista epéselvyytta, mika edellyttaisi eduskunnan tyojarjestyksen 38 8:n 2

momentin mukaisesti lausuntoa perustuslakivaliokunnalta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 44/2024 vp katsonut, ettd hallituksen esi-
tyksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin siséltyvad epatdsmallisyytté ja tarkkara-
jaisuuden puutetta ei voida vammaispalvelulain perusoikeusliitdntéisia oikeuksia s&én-
neltdessa pitaé perustuslain 80 §:n kannalta asianmukaisena. Saantelyn arvioinnissa voi-
daan t&lta osin Kiinnittd4 huomiota samoihin seikkoihin kuin vuoden 2025 alussa voimaan
tulevaa vammaispalvelulakia arvioitaessa (PeVL 79/2022 vp, kappaleet 8—10). Hallituk-
sen esityksen 1. lakiendotuksen 2 §:n 3 momenttia tulee perustuslakivaliokunnan mielesta
viel& tasmentdd. Tama on edellytyksend endotuksen késittelemiselle tavallisen lain saté-
misjarjestyksessd. Tallainen tdsmentdminen voidaan perustuslakivaliokunnan mukaan
tehda esimerkiksi saatdmalla laissa nyt vain esityksen perusteluissa kuvatuista elaman-
vaiheessa tavanomaisen tarpeen arvioinnin kannalta merkityksellisista seikoista ja viit-
tauksin esimerkiksi vammaispalvelulain 1 §:ss& mainittuihin seikkoihin (PeVL 44/2024

vp, kappale 6).

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa vastineessaan perustuslakivaliokunnan lausunnon

perusteella seuraavaa muutosta 1. lakiehdotuksen 2 8:n 3 momenttiin:

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa saadetééan, tdiman lain mukaisia palveluita
jarjestetadn vammaiselle henkil6lle vain, jos hdnen vélttdmatén avun ja tuen
tarpeensa poikkeaa henkilon elaménvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta



avun ja tuen tarpeesta. Tassé laissa tarkoitetaan eldmanvaiheilla lapsuutta
ja nuoruutta, aikuisuutta sekd vanhuutta. Avun ja tuen tarpeen vélttamatto-
myyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon sosiaalihuoltolain 4 ja 5 §:ssd saa-
detty asiakkaan etu sekd tdman lain 1 8:ss& sdédetty tarkoitus vammaisen
henkilon yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja osallistumisen toteutumisesta,
vammaisen henkilon itsendisen elaman ja itseméaéaradmisoikeuden tukemi-
sesta seka yksildllisen tarpeen ja edun mukaisten, riittdvien ja laadultaan
hyvien palvelujen turvaamisesta.

Sosiaali- ja terveysministerion pykéldehdotuksessa tdsmennetédén pykéldd maininnalla
siit4, ettd elamanvaiheilla tarkoitetaan lapsuutta ja nuoruutta, aikuisuutta ja vanhuutta.
Tama madritelma esiintyi jo hallituksen esityksessa, mutta vain perusteluissa (HE, s. 54-
58). Pykala jattad kuitenkin edelleen avoimeksi sen, mita kunkin eldmanvaiheen aikana
on pidettavd tavanomaisena tarpeena. Myds hallituksen esityksen perustelut ovat talta
osin hyvin yleisluonteisia. Sddannoksen ehdotetaan lisaksi otettavaksi viittaukset sosiaali-
huoltolain 4 ja 5 8:4an asiakkaan edun huomioon ottamisesta seka toistettaisiin vammais-
palvelulain 1 8:n lain tarkoitusta koskevat periaatteet, jotka tulee ottaa huomioon avun ja
tuen tarpeen vélttamattémyytta arvioitaessa. Téltd osin on kyse ndhdékseni vain informa-

tilvisista viittauksista, joilla ei ole itsendisté oikeudellista merkitysta.

Néhdakseni perustuslakivaliokunnan kannanoton tarkoituksena on tahdentaa, ettd vam-
maispalvelulain tarkoittamien palvelujen siséaltd ja saamisedellytykset sekéd palveluihin
oikeutettujen piiri tulee ilmaista itse laissa tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti seka selkeasti
ja ymmarrettavéasti. Ehdotettu soveltamisalasaannos (2 § 3 mom.) merkitsee sitd, etté oi-
keus vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin on vammaisella henkil6lla vain silloin,
jos ”hénen valttdmaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa henkilon elamanvaiheeseen ta-
vanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta”. Kyse on varsin avoimesta ja tulkinnan-
varaisesta sddnnoksestd, jonka sisélt6d ei merkittavasti tdismenna lakiin ehdotettavaksi
otettu hyvin yleisluonteinen eldmanvaiheen madritelma (lapsuus ja nuoruus, aikuisuus,
vanhuus). Kun kyse on perusoikeusliitdntaisen (PL 19 8 1 ja 3 mom.) lain soveltamis-
alasdannoksestd, ei uuttakaan muotoilua voida mielestani pitdd valtiosaantdoikeudelli-

sesti ongelmattomana.

Eduskunnan tygjarjestyksen 38 8:n 2 momentin mukaan valiokunnan tulee pyytaa asiasta
lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos valiokunnassa valmistelevasti kasiteltavén lakieh-

dotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin  on



epéselvyyttd. Arvioni mukaan sosiaali- ja terveysministerion vastineessa ehdotettu pyka-
lamuutos ei riittdvalla tavalla ota huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
PeVL 44/2024 vp (kappale 6) tekemaa valtiosadntdoikeudellista huomautusta. Perustus-
lakivaliokunnalla on kuitenkin tulkintamonopoli eduskunnan sisélla lakiehdotusten pe-
rustuslainmukaisuutta ja suhdetta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin koskevissa ky-
symyksissa. Tdman vuoksi katson, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee pyytaa asi-
assa eduskunnan tygjdrjestyksen 38 8:n 2 momentin mukaisesti uusi lausunto perustusla-
kivaliokunnalta, mik&li valiokunta aikoo muuttaa lakiehdotusta ministerion vastineessa

ehdotetulla tavalla.
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