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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eréiden tyétaistelutoi-
menpiteiden edellytyksistd annetun lain muuttamisesta (HE 146/2024 vp)

1. Aluksi

Hallituksen esityksessd esitetadn valtakunnansovittelijan velvollisuudesta menetell&
sovittelutoimessa kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi siten, ettd palkanmuo-
dostus toimii mahdollisimman hyvin eika tyomarkkinoiden toimivuus vaarannu. Esi-
tyksen tavoitteena on edistda palkanmuodostuksen ja tydmarkkinoiden toimivuutta,
suotuisaa talous- ja tyollisyyskehitystd seka pyrkimysté vakiinnuttaa kustannuskilpai-
lukykyyn ja kansantalouteen eli yleiseen etuun ja tyomarkkinoilla muodostuneisiin
kéytanteisiin liittyvien tekijoiden huomioiminen valtiollisessa sovittelutoiminnassa.

2. Naisten ja miesten vilinen tasa-arvo

Tasa-arvoinen palkkaus naisten ja miesten vélilld on keskeinen yhteiskuntapoliittinen
ja oikeudellinen tavoite. Tasa-arvoisen palkkauksen merkitys ilmenee useista kansain-
vilisistd normeista sekd EU:n sdéntelystd: ILO:n sopimus nrol00 (Samanarvoisesta
tyostd miehille ja naisille maksettava sama palkka), Taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus, artikla 7 a, kohta 1, Euroo-
pan sosiaalinen peruskirja artikla 4, kohta 3, Euroopan unionin perusoikeuskirja Artikla
23.

Perustuslain 6 §:n 4 momentin mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetddn tyoeldmaissa,
erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista méérattaessd, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetéédn. Perustuslain 6 §:ssé on siis erikseen korostettu nimen-
omaan tasa-arvoisen palkkauksen edistimistéd tyoeldamassi. Perustuslain 6 §:44 tarken-
netaan laissa naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (1986/609). Lain 4 §:n mukaan
”Viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistii naisten ja miesten vélistd tasa-ar-
voa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seké luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto-
ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistdminen asioiden
valmistelussa ja padtoksenteossa. Erityisesti tulee muuttaa niitd olosuhteita, jotka esta-
vit tasa-arvon toteutumista.”

Hallituksen esityksessa ehdotetussa tydriitalain 11 8:n 2 momentissa ehdotetaan tarken-
nettavaksi tekijoitd, jotka sovittelijan tulee ottaa huomioon sovittelutoimessaan.



Tyoriitalain 11 §:ss& tai sen perusteluissa ei ole tdsmennetty, miten sovittelijan tulisi
ottaa huomioon viranomaisen velvollisuus edistaa tasa-arvon toteutumista. Sen sijaan
siind yhteydessa, kun esityksessd kasitelladn sukupuolten tasa-arvoa, hahmotellaan
myos tasa-arvon edistdmisvelvollisuutta sovittelijan toiminnassa. Hallituksen esityk-
sessa korostetaan, ettd sovittelun lahtokohtana on osapuolten tydriidassa esittdmat vaa-
timukset. Yhtaalta kuitenkin todetaan, ettd sovittelijan tulee ottaa huomioon lakisééatei-
nen sama palkka samasta tai samanarvoisesta tyosta -velvoite, mutta toisaalta todetaan,
ettd sovittelijalla on melko rajatut mahdollisuudet tasa-arvon huomioon ottamiseen eri-
tyisesti silloin, jos osapuolet eivat ole itse nostaneet asiaa esille vaatimuksissaan. Eh-
dotuksen mukaan jdisi sovittelijan omaan harkintaan, miten ala- ja tehtdvakohtaiset eri-
tyispiirteet otetaan huomioon sovittelussa siten, ettd sukupuolten valista tasa-arvoa kos-
kevat velvoitteet otetaan huomioon. (HE 146/2024, s. 67).

Katson, ettd kun otetaan huomioon kansainvalisen ja EU-oikeudellisen normiston seka
perustuslain 6 8:n ja sitd tdsmentdvan tasa-arvolain 4 §:n muodostama oikeudellinen
kehikko, olisi mielesténi perusteltua, ettéd tydriitalain 11 8:n 2 momenttiin lisattaisiin
tarkennus, jonka mukaan sovittelijan tulisi ottaa sovittelussa huomioon tasa-arvo ja yh-
teensovittaa se muiden 11 §:n 2 momentissa ehdotettujen seikkojen kanssa. VVoidaan
jopa katsoa, ettd talldin tyoriitalakiin kirjattaisiin jo nykyiselldén sovittelijaa velvoittava
tasa-arvolaista ilmeneva tasa-arvon edistamisvelvollisuus.

Sukupuolten vélinen tasa-arvo palkkauksessa on monitahoinen oikeudellinen ilmi6 pi-
téen sisalladan sama palkka samasta ja samanarvoisesta tyosta -velvoitteen seké tyo-
markkinoiden eri alojen valisen segregaation. Jotta sovittelija pystyisi viranomaisena
ottamaan huomioon sukupuolten valisen tasa-arvon seka yhteensovittamaan sen tyorii-
talain 11 §:n mukaisesti, edellyttaisi tdm4, ettéd sovittelijalla tulisi olla k&yttssaén neut-
raalia ja puolueetonta — ei siis vain osapuolten tuottamaa — tietoa tyodriidan kohteena
olevan alan tai alojen vélisesta tasa-arvotilanteesta erityisesti koskien palkkausta tai
muita kustannusvaikutteisia etuuksia. Nykyisellaan sovittelijalla ei ole kaytettavissaan
tallaista tietoa ja analyysejéa.

Mielesténi sovittelijan asemaa tulisi vahventaa siten, ettd sovittelijalla olisi oikeus
saada neutraalia ja puolueetonta tietoa ja analyyseja palkkatasa-arvon toteutumisesta ja
kehityksesta tyomarkkinoilla sek& eri aloilla. Tallaisen tiedon ja analyysien olemassa-
olo on mielesténi edellytys sille, ettd sovittelija voi suunnitelmallisesti edistaa tasa-ar-
voa sovittelijan toimessaan. Talta osin vertailukohdan tarjoaa se, ettd Ruotsissa sovit-
telijan on analysoitava palkkakehitysta tasa-arvon nakodkulmasta ja seurattava palk-
kaukseen liittyvaa syrjintdd laajemminkin kuin vain sukupuolen perusteella. Férord-
ning (2007:912) med instruktion for Medlingsinstitutet 4 §:n mukaan

”Medlingsinstitutet ska analysera léneutvecklingen fran ett jamstalldhetsperspektiv och
folja fragan om diskriminering i lénesattningen pa andra grunder &n kon.

Medlingsinstitutet ska vidare vid sina éverlaggningar med arbetsmarknadens parter om
kommande och pagéende avtalsforhandlingar fasta uppmarksamheten pa vikten av att



de centrala kollektivavtalen konstrueras sa att de framjar de lokala parternas arbete med
I6nefragor ur ett jamstalldhetsperspektiv. Institutet ska i detta arbete samrada med Dis-
krimineringsombudsmannen. Férodrning (2008:953).”

3. Tyoehtosopimusautonomia

Tyoehtosopimusosapuolilla oleva tydehtosopimusautonomia muodostaa keskeisen
osan tydoikeuden institutionaalista rakennetta. Téstd syysté valtioille asetetaan eri kan-
sainvilisessd ja EU-oikeudellisessa normistossa velvollisuus turvataan tydehtosopi-
musautonomia (ILO sopimukset nro 87, 98, 151 ja 154, Euroopan ihmisoikeussopimus
Artikla 11 ja Euroopan unionin perusoikeuskirja, Artikla 12 ja 28).

Perustuslain 13 §:ssd turvataan ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestiytyd
muiden etujen valvomiseksi. Tdmé korostaa valtion velvollisuutta turvata ammattiyh-
distyksille oikeus neuvotella ja sopia tydehtosopimuksia seké velvollisuus edistdd tyo-
ehtosopimusneuvotteluita.

Hallituksen esityksessé tydriitalain 11 §:n 2 momentissa siddettyjd kansantalouden ko-
konaisedun maédrittdmistd, palkanmuodostuksen tai tydmarkkinoiden toimivuutta ei
madritelld makrotaloudellisista suureista ldhtien vaan esityksessd tukeudutaan melko
vahvasti kisitteeseen "tydmarkkinoiden yleinen linja’, kun esityksen perustelut raken-
tuvat keskeisiltd osin termin ’yleinen linja’ ympdrille. Yleista linjaa kuvataan siten, ettd
tydehtosopimusneuvotteluissa vahva vientisektorin pidénavaaja-ala (usein kdytannossi
Teknologiateollisuuden tes) on méérittdnyt palkantarkistusten tason, josta muodostuu
yleinen linja etenkin, jos muut alat seuraavat padavaaja-alan ratkaisuja. (HE 146/2024,
esim. s. 52-53.)

Silloin, kun sovittelijan toiminta sidotaan tydmarkkinoiden yleiseen linjaan, tydehtoso-
pimusneuvotteluja ei kdyda vapaasti, etenkin jos neuvotteluosapuolilla on ennakolta
tiedossa, miten sovittelija tulisi tyoriitaa sovittelemaan. Hallituksen esityksessd tode-
taan, ettd sovittelijalla on mahdollisuus ottaa huomioon ala- ja tehtévikohtaiset erityis-
piirteet sovittelijan harkitsemalla tavalla. Esityksesséd ala- ja tehtivikohtaiset erityis-
piirteet mainitaan sukupuolten valisen tasa-arvon edistdmisvelvollisuuden tarkastelun
yhteydesséd (HE 146/2024, s. 67), mutta kysymysté siitd, mité ala- ja tehtdvékohtaisten
erityispiirteiden huomioon ottaminen tarkoittaa suhteessa sovittelijan velvollisuuteen
turvata tyémarkkinoiden yleinen linja, ei kéytdnndssé oteta kantaa.

Katson, ettd tydmarkkinoiden yleinen linja nousee esityksessa vahvaan asemaan ilman,
ettd siit4 saddetéén laintasoisesti ja tyoriitalain 11 §:n 2 momentin siséltod madritetdén
kéytdnnossé lain esitoissa. Se, ettd tydmarkkinoiden yleinen linja ohjaa muiden alojen
ty6ehtosopimusneuvotteluita ennakolta ja méarittaa sovittelijan toimintaa, ndyttaa tyo-
ehtosopimusautonomian nékokulmasta ongelmalliselta. Hallituksen esityksessa on —
tosin tasa-arvon yhteydessé — nostettu esiin mahdollisuus, ettd sovittelija voisi oman
harkintansa perusteella ottaa huomioon ala- ja tehtdvékohtaiset erityispiirteet.



Katson, ettd ala- ja tehtadvéakohtaisten erityispiirteiden huomioon ottamisen mahdolli-
suuksia ja rajoja tulisi tarkentaa. Nyt asiaa ei ole kaytannossé kasitelty tai tarkennettu
lain 11 tai 13 §:n yleisperusteluissa vaan sovittelutoiminta kytketadn kdytanngssa ylei-
seen linjaan turvaamiseen. Ala- ja tehtdvikohtaisten erityspiirteiden aseman selkeytta-
minen ja vahventaminen kunnioittaisi tydehtosopimusautonomiaa nykyista esitysti pa-
remmin. Samalla se pyrkisi varmistamaan, ettd tyon hinnanmuodostus ei vééristyisi ra-
kenteellisesti tydmarkkinoilla, esimerkiksi tydvoimapulaa aiheuttaen.

Hallituksen esitykseen sisdltyva ajatus sovittelijaa melko vahvasti ohjaavasta vientisek-
torin madrittimasté yleisestd linjasta vaikuttaa erityisesti julkisen sektorin palkanmuo-
dostukseen. Julkisen sektorin osalta on huomattava, ettd valtio toimii tétd lakia sddtdes-
sddn erddnlaisessa kaksoisroolissa: yhtddltd lainsdétdjénd, joka on maédritteleméssa
vientiteollisuuden yleiseen linjaan tukeutuvasta palkantarkistuksen palkkakatosta ja
toisaalta merkittdvind tyOnantajana, jonka palveluksessa on noin 700 000 henkilod
(valtio, kunnat ja hyvinvointialueet). Ehdotettu lainsdddanto vaikuttaa julkisen sektorin
ty0- ja virkaehtosopimusneuvotteluihin ja tulevaan palkanmuodotukseen ja erityisesti
julkisen sektorin tydehtosopimusautonomiaan.

4. Lopuksi

Hallituksen esityksen tavoite palkkakoordinaatiosta ei ole Suomen tyomarkkinoilla
uusi asia, vaan pikemmin tyypillistd Suomen kaltaiselle viennisti riippuvalle kansanta-
loudelle. Hallituksen esitys on kirjoitettu painottaen kansantaloudellisia seikkoja, mutta
tdstd huolimatta sovittelijan toiminta kiinnitetdin melko vahvasti tydmarkkinoilla syn-
tyneeseen yleisen linjan késitteeseen eikd kansantaloudellisiin suureisiin.

Mielestdni sovittelijan toimintaan liittyva oikeudellinen kehikko tasa-arvosta ja tyoeh-
tosopimusautonomiasta olisi tullut ottaa huomioon vahvemmin kuin mitd hallituksen
esityksessd on tehty.

Katson, ettd esityksessd tulisi ilmetd nykyistd vahvemmin tasa-arvoisen palkkauksen
edistdmisvelvollisuus sekd tydehtosopimusautonomian turvaaminen ja kunnioittami-
nen. Hallituksen esitystd tulisi mielesténi tismentdd kirjaamalla tasa-arvo tydriitalain

Hallituksen esityksessé olisi mielestéini myds tarpeen tarkentaa milloin, miten ja missi
rajoissa sovittelija voisi ottaa huomioon ala- ja tehtdvdkohtaiset erityispiirteet. Néin
olisi mielestdni mahdollista vihentdd esityksen ristiriitaa tyoehtosopimusautonomian
kanssa, kun sovittelijan toimintaa ei sidottaisi aivan niin kategorisesti yleiseen linjaan.

Mielestdni lailla sddtdmisen sijaan palkkakoordinaation toteuttamisen tavasta ja koor-
dinaation sitovuuden asteesta olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa sopia keskeisten tyo-
markkinaosapuolten kesken. Témaé olisi kunnioittanut tydehtosopimusautonomiaa lailla
sddtdmistd enemmin ja lisdnnyt tydomarkkinaosapuolten luottamusta ja sitoutumista
kansantaloudelliseen palkkakoordinaatioon.



