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SOVINTOEHDOTUKSEN KONTROLLI

Hallituksen esityksessa on hyvin vahan kasitelty tyoriitalain mukaisen
sovintoehdotuksen oikeudellista kontrollia. Perusteluissa mainitaan lyhyesti
sovittelijan virkavastuu ja todetaan, etta ehdotetun sdanndksen
yleisluontoisuuden takia sovittelijan menettelyn lainmukaisuutta tuskin
kiistettaisiin eikd kanteluja lainvalvojille tehtaisi (s. 26).

Asia ei nahdakseni ole nain selva. Jos ehdotuksella ylipadnsa katsotaan olevan
sisallollista merkitysta ja sovittelua ohjaavaa vaikutusta, se ei voi jaada
oikeudellisen kontrollin ulkopuolelle. Mikdan lex imperfecta ei ole kyseessa.
Esimerkkina on viimeksi vuonna 2022 sovintolautakunnan ehdotuksesta tehty
kunta- ja hyvinvointialojen sopimusratkaisu, joka selvasti ylitti yleisen linjan.
Nain syntynyt ratkaisu, joka on koko lakiuudistuksen yhtena perussyyna,
ilmeisesti katsottaisiin tydriitalain ehdotetun sadnnoksen vastaiseksi.

Asiaa voidaan tarkastella myods tyotuomioistuimelle kuuluvan kontrollin
kannalta, jota lakiehdotuksessa ei ole lainkaan kasitelty. Lahtdokohtana on se,
etta sovintoehdotuksessa lausutaan saannonmukaisesti, etta ehdotus on
sellaisenaan maaraajassa hyvaksyttava, muuten se raukeaa ja katsotaan
hylatyksi. Sovintoehdotuksen lainmukaisuutta voidaan siis tarkastella sen
perusteella tehdyn tyd- tai virkaehtosopimuksen kautta.

Tydétuomioistuimen kdytannosta voidaan helposti osoittaa kymmenia tapauksia,
joissa sovintoehdotuksen pohjalta tehty tydehtosopimus on aiheuttanut
tulkintaerimielisyyksia (esim. TT 2023:3, TT 2023:78, TT 2020:44, TT 2015:140).

TT 2015:140. Valtakunnansovittelijan sovintoehdotuksen mukaisen
kioskityontekijoiden ydlisan korottamisen katsottiin koskevan kaupan
tydehtosopimuksen piirissé olevien kioskityontekijoiden lisdksi myds
Rautakirja Oy:n kioskimyyjien tyéehtosopimuksen piirissé olevia
kioskityontekijoitd. Asiassa vahvistettiin myods yolisdn oikea suuruus
sovintoehdotuksen hyvaksymisen jalkeen.

Tapaukset on ratkaistu soveltamalla normaaleja tydehtosopimuksen
tulkintaperiaatteita, kuten sita, mitd osapuolten on esityksissaan katsottava
tarkoittaneen, loytyyko yhteista tarkoitusta, mika on sanamuodon mukainen



tulkinta jne. Silla, mita sovittelija itse tykdnaan on ehka tarkoittanut, ei ole
merkitysta, eika sovittelijaa mydskaan kuulla tulkintariidassa todistajana.
Tydriitalaista ei liioin ole voitu saada mitdan johtoa tulkintariidan ratkaisuun.

Nyt tdma asetelma on muuttumassa. Tyoriitalain 11.2 8:n sddnnds
sovintoehdotuksen sisallosta olisi kaiketi katsottava pakottavaksi laiksi, ja se
voisi riitajutussa tulla yhdeksi tulkintaperusteeksi. On myds otettava huomioon
sellainen tapaus, jossa sovintoehdotuksen ja tydehtosopimuksen sisaltd on
sindnsa selva, mutta toinen sopijapuoli katsoo alun alkaen, etta sopimus on
pakottavan lain vastainen. Sopimus on kuitenkin hyvaksytty esimerkiksi
uhkaamassa olevan tydtaistelun valttdmiseksi tai meneillddn olevan tyotaistelun
lopettamiseksi, mutta sopimus riitautetaan ja saatetaan tydétuomioistuimen
tutkittavaksi. Tallainen oli kunta-alan sopimuksen kokemuslisamaarayksen
sukupuolisyrjivyytta koskenut tapaus TT 1998: 34, jossa kanne hyvaksyttiinkin.
Yhdenvertaisuuslain rikkomista koski apulaisoikeuskanslerin 11.1.2010 antama
langettava ratkaisu, jonka aiheena oli joukkoirtisanoutumisuhan alla annettu
sovittelulautakunnan sovintoehdotus niin sanottua Tehy-pdytakirjaa koskevassa
asiassa (OKV/1333/1/2007).

Lakiehdotuksen hyvaksymisen jalkeen riita-asetelma voisi olla lahinna sellainen,
ettd tydnantajapuolelta esitettaisiin, etta tydehtosopimus —tai vastapuolen siita
esittdma tulkinta — olisi muilla aloilla syntyneen yleisen linjan vastainen ja siten
vaarantaisi tyomarkkinoiden toimivuuden. Silloin my6s sovintoehdotuksen
vaitettaisiin olevan tyoriitalain 11.2 ja 13 8:n vastainen. Tyontekijapuolella
tyoriitalain sadnndkseen ilmeisesti ei voitaisi vedota, silla sdannoksessa ei
ainakaan ehdotetussa muodossaan aseteta mitaan vahimmaisvaatimuksia
sovintoehdotuksen mukaisten tyoehtojen tasolle. Yleisperusteluissa kylla
mainitaan useissa kohdin tasapuolisuus, mutta lopulta sdannoksen tarkoitus on
rajoittaa vain yleisen linjan ylittavia ratkaisuja.

Sinansa olisi syyta pohtia, pitaisiko tyoriitalaissa selkeammin turvata myos
tyontekijapuolen etujen huomioon ottaminen sovintoehdotusta tehtaessa.
Etsimatta tulee mieleen ajankohtaisessa tydmarkkinatilanteessa
palkansaajapuolelta esitetty (oikea tai virheellinen) vaite, etta
valtakunnansovittelija olisi yhdessa tydonantajapuolen kanssa painostanut
hoitoalan jarjestda nollasopimuksen tekemiseen.
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