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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 27.11.2024 KELLO 9.30
HE 146/24 vp laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelu-
toimenpiteiden edellytyksista annetun lain muuttamisesta

Esityksen kansilehdelld (s.1) kuvataan tiiviissa muodossa esityksen keskeista
tarkoitusta seuraavasti:

“Esityksen mukaan tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksistd annetussa laissa saddettdisiin sovittelijan velvollisuudesta
menetell&d sovittelutoimessaan kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi
siten, ettd palkanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eika tydmarkkinoiden
toimivuus vaarannu. Sovittelutehtavéssaan sovittelija ohjaisi tydriidan osapuolia
Suomen Kkilpailukyvyn ja hyvin toimivan palkanmuodostuksen kannalta
tasapainoisiin ratkaisuihin.....”
Esitys on lahetekeskustelussa lahetetty valmisteltavaksi tyoelamé- ja tasa-
arvovaliokuntaan, jolle  perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
Perustelujakso esityksessa on melko laaja (ennen sd&nndskohtaisia perusteluja ja
saatamisjarjestysperusteluja n. 50 s.). Perusteluissa ei mitenkaan korostu pyrkimys
asiassa merkittdvien nakokohtien avoimeen, myds tehtyjen ehdotusten kannalta
kriittiset ndkokohdat esiin tuovaan tarkasteluun. Miltei jo hairitsevad on, kuinka
pidattyvasti tai  jopa piilottelevasti perusteluissa suhtaudutaan siihen, ettd
tarkoituksena on lailla saatdd valtakunnansovittelijalle hdnen toimintansa sisélt6a
koskeva velvoite.  Yksittdiset sananvalinnat eivat ole merkittavi4, mutta
perustelutekstien vakuuttavuutta ei ainakaan lisdd perusteluissa usein toistuva
maininta siitd, ettd muutosehdotukselld “tdsmennetddn” laissa nyt olevaa sdédntelya
(Esim. s. 58 keskelld : ” Ehdotuksella tdsmennettdisiin lain tasolla tydriitalain

tulkinnanvaraisia tarkoituksenmukaisuuden ja kohtuuden Kkasitteitd ja niiden

soveltamisalaa.”).
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Esityksen perusteluihin sisaltyy laaja (n. 14 s.) suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskeva jakso. Laajuutta selittdd osaltaan se, ettd jaksoon siséltyy
anniltaan  vahdinen perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksida koskeva jakso ja
kansainvélisten velvoitteiden merkityksen tarkastelu. Jakson lopulla hallitus katsoo,
ettd lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa lainsaatdmisjarjestyksessa, mutta pitaa
suotavana, etti asiasta pyydetddn perustuslakivaliokunnan lausunto, “koska
ehdotuksen suhteeseen perustuslain 13 8:n 2 momenttiin liittyy Kkuitenkin
tulkinnanvaraisia kysymyksia eikd asiasta ole aiempaa perustuslakivaliokunnan

tulkintakdytantoa”

Esityksen yleisperusteluissa kiinnitetddn huomiota Suomea sitovien kansainvaisten
velvoitteiden mahdolliseen merkitykseen nyt tehtyjen ehdotusten (hyvaksyttavyyden)
arvioinnissa. ( laaja jakso 2.3.,s. 13- 22, ja erityisesti sen lopussa oleva, endotusten
suhdetta Suomea sitoviin kansainvalisiin ~ velvoitteisiin  koskeva kohta).
Kansainvalisten  velvoitteiden  merkitystd  tarkastellaan ~ myds  esityksen

saatamisjarjestysperusteluissa (s. 62 — 66).

Lukija, joka ei ole perehtynyt tdssa yhteydessd merkittaviin kansainvélisiin
velvoitteisiin, saattaisi kysyd, miten nyt lain 11 8: &&n ehdotetun uuden 2 momentin
sdannosta olisi syyta arvioida suhteessa joihinkin perusteluissa esitettyihin
kansainvélisten elinten tulkintakannanottoihin (s. 16 keskell&d viitattu kannanotto
yleiseen etuun liittyvien talous- ja sosiaalipoliittisten  kysymysten
huomioinnin perustumisesta pikemmmin vapaaehtoisuuteen tai s. 60 keskella mainittu,
ILO:n yhdistymisvapauskomitean kaytanndssa esitetty valja toteamus, jonka mukaan
viranomaiset ’voivat” osapuolten vélisissd vapaaehtoisissa neuvotteluissa nostaa
esiin” yleiseen etuun, kuten talouspolititkkaan liittyvid “nékokohtia”. )  Minulla ei
kuitenkaan ole tarvittavaa asiantuntemusta arvioda noiden kansainvélisten
sopimusjarjestelyjen ja niitd koskevien, relevanttien kansainvélisten tahojen
esittdmien tulkintojen merkitystd, kun tarkasteltavana on nyt tehtyjen ehdotusten
hyvéaksyttavyys. Noiden kansainvélisten sopimusjérjestelyjen merkityksen arviointiin
valiokunnalla on ké&ytettavisséan parempia asiantuntijoita. Valiokunnan kannanoton
esittdminen  kansainvélisiin  sopimusjérjestelyihin  perustuvien velvoitteiden

merkityksestd — tai sen puuttumisesta - tdssa yhteydessa on nédhdakseni paikallaan.
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Oma kysymyksensa tdssa kohden on, ovatko kansainvaliset velvoitteet tdssa
yhteydessé huomioon otettavia vain jos nyt ehdotettujen muutosten sisallon katsotaan
olevan Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden kanssa ristiriidassa, toisin
sanoen jos kansainvalisten velvoitteiden katsotaan estdvan muutosten
(muuttamattomina) hyvaksymisen.  Toinen mahdollisuus on, ettd kansainvélisten
velvoitteiden siséllon katsottaisiin voivan olla tdssa yhteydessa huomioon otettava asia
my0s silloin  kun ehdotettujen muutosten ongelmallisuus  kansainvélisten
sopimusvelvoitteiden kannalta olisi lievempdd”. Esimerkkind voisi olla vaikkapa
tilanne, jossa muutosten tavoitteiden ei katsota vastaavan sopimusvelvoitteiden
tarkoitusta tai jossa muutoksissa tavoitellut jéarjestelyt poikkeavat periaatteellisesti
siitd,  minké&laisia  jarjestelyjd on  vakiintuneesti  pidetty  aiheellisina.
sopimusvelvoitteiden tayttamisessd.  Jos hallituksen esityksessé olisi nyt kysymys
tyoriitojen sovittelumenettelyn  véhaisestd, noudatettuihin kéytantdihin  hyvin
istuvasta Kkorjailusta, ei kansainvélisten sopimusvelvoitteiden soveltamiskdytannéssa
ilmenevien yleisten ndkemysten  erilliseen huomioon ottaamiseen ilmeisesti olisi
juuri aihetta. Kun lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentissa on kuitenkin kysymys uuden
tyyppisestd, sovittelijan toiminnan sisaltod koskevasta lailla sadtdmisestd, voidaan
mielestani perustellusti katsoa, ettd valiokunnan tehtdvaéan téssa sopii lausuminen
myo6s tehtyjen ehdotusten soveltuvuudesta kansainvalisten sopimusvelvoitteiden
soveltamiskédytantoon yleensd (eikd vain lausuminen noiden velvoitteiden

mahdollisesta sitovasta vaikutuksesta).

Lausuntopalautetta koskevassa esityksen jaksossa selostetaan (s. 49-50)
valtioneuvoston oikeuskanslerin  tehtyihin lakiehdotuksiin kohdistamaa painavaa
kritiikkia. Tassd yhteydessd mielenkiintoinen on myds esityksessa aiempana,
ehdotusten vaikutuksen arvioinnissa, esitetty (s. 27-28) oikeuskanslerin kannanotto.
Kohdassa todetaan:

”Valtioneuvoston oikeuskansleri katsoo, ettd esityksessd olisi arvioitava
ehdotuksen systeemisia vaikutuksia tyémarkkinoihin. Erityisesti olisi arvioitava
riskida sen suhteen, ettd ehdotuksen johdosta sovittelulle asetettaisiin
lainsd&ddannossd  tulevaisuudessa  vaalikausittain  vaihtuvia tavoitteita.
Sovittelijan tehtdvid koskeva s&antely on sdilynyt varsin muuttumattomana
1960- luvulta ldhtien, jolloin tydriitalaki tuli voimaan....”

Ainakin perustuslakivaliokunnan tehtdvén kannalta on nahdékseni syytd suhtautua
hyvin pidattyvésti ajatukseen, ettd kulloinkin kasiteltdvand olevan lakiehdotuksen

arvioinnissa olisi kiinnitettvd huomiota myos mahdollisuuteen, etté kasiteltdvana oleva



4
laki voi johtaa uusien vastaavalla tavalla ehk& ongelmallisten lakien saatdmiseen.
Valiokunnan tehtdvand on arvioida kulloinkin kasiteltdvana olevaa lakiehdotusta, ei
lakiehdotuksia, jotka mahdollisesti mydhemmin tulevat lainsaatajan kasiteltaviksi.

Ehk& merkitttavin yksittdinen seikka edelld lainatussa  kohdassa ja myds
oikeuskanslerin edellé viitatussa kritiikiss& on se, kuinka uudentyyppisestd, téhan
astisesta kaytannosta oleellisesti poikkevasta sadtelystd lakiehdotuksessa, tarkemmin
sanottuna sen 11 §;n 2 momentissa, on kysymys. Kysymys ei ole muutoksista
menettelymuotoihin  tai hallinnollisiin velvollisuuksiin, vaan muutoksesta itse
sovittelutoiminnan sisaltoon — sellaisesta  muutoksesta, joka toteutetaan lakiin
otettavalla uudella saannokselld ja joka ei ole tydmarkkinariidan osapuoliin nédhden

neutraali.

Edell&d on todettu , ettd saddettdva laki ei saa olla ristiriidassa Suomea sitovien
kansainvélisten sopimusvelvoitteiden kanssa. Jos tastd on huolehdittu, laki voidaan
nahdakseni sdataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Taman saatamisjarjestyksen
kayttaminen merkitsee sitd, ettd lain ei miltddn osin katsota olevan risttiriidassa
perustuslain kanssa. Vaikka lakiehdotus puuttuu valtakunnansovittelijan sovittelun
sisaltoon ja lisdksi tavalla, joka merkitsee poikkeamista sovittelun osapuolten
neutraalista kohtelusta, on mielestani kyseessa jarjestelyvaihtoehto, joka kuuluu
tavallisen lain saatdjan toimivaltaan eika ole ristiriidassa esim yhdistymisvapautta

koskevan PL 13,2 §:ntai yhdenvertaisuutta koskevan PL 6 §:n kanssa.

Jos perustuslakivaliokunta edelld todetun mukaisesti varmistuu siita, etta lakiehdotus
ei ole ristiriidassa Suomea sitovien kansainvélisten sopimusvelvoitteiden kanssa ja
omaksuu edell& juuri esitetyn kannan, jonka mukaan ehdotetun lain sdaatdminen
kuuluu tavallisen lain s&&tajan toimivaltaan, voidaan kysyé, siirtyyko lain enempi
késittely tdman tulkintalinjan johdosta kokonaan mietintévaliokunnalle, vai onko

perustuslakivaliokunnalla viel& jotakin tehtdvaéd/lausuttavaa asiassa.

Perustuslakivaliokunta voi tietysti paattdd, lausuuko se jotain esim. nyt ehdotettujen
sdannosten selvyydestd, tulkinnasta, tdydentamistarpeista jne. Minusta merkittavaa
tassa yhteydessa on, ettd omaksuttu ké&sitys ehdotetun lain sd&tdmisen kuulumisesta
tavallisen lain saatdjan toimivaltaan ei mitenk&én esta - eikd mydskaan vapauta —

valiokuntaa tuomasta julki mahdollisia epéilyksidén sovittelun sisaltoéon puuttumista
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tarkoittavan uuden sdinnoksen ( lain 11 8&n 2 mom.)  soveltuvuudesta
valtakunnansovittelijan  tydssé PL 13,2 8:n soveltamiskaytdnnon pohjalta
vakiintuneisiin ja l&htokohtaisesti sovittelun osapuolten tasapuolista kohtelua
edellyttaviin kaytantéihin. Tallaisiin epdilyksiin aiheita antavia nakdkohtia on
tarkasteltu esim. oikeuskanslerin edelld jo viitatuissa kannanotoissa (s 49-50) ja
esityksessa lausuntopalautteessa mainituissa tyomarkkinajérjestdjen kannanotoissa (s.
46). Minusta valtakunnansovittelijan sovittelun sisallon tdménkaltaista uudella lain
sédannokselld ohjaamista on syyta Kriittisesti tarkastella jo lainsaddantéhankkeena ja

siis sadnnoksen yksityiskohtien mahdollisista hiomistarpeista erillisend kysymyksena.

Lain 11 §:84n ehdotetussa uudessa 2 momentissa asetetaan lain sadnnoksella
valtakunnansovittelijalle  uusi  velvollisuus: ~ ”Sovittelijan  on......meneteltava
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sovittelutoimessaan siten, ettd....”.  Velvollisuuden konkreettinen siséltd riippuu
sdannoksessd  kaytettyjen, paljon tilaa tulkinnoille jattdvien Kkriteerien
(soveltamistilanteiden ja tavoitteiden kuvausten) soveltamisesta. Sddnndksen jadmista
hyvin valjaksi on esityksessa tarkasteltu myds kriittisesti  (esim. s. 45 keskelld).
Saannoksen ehk& liiallinen ja tarkentavia muutoksia edellyttava valjyys on
ensisijaisesti kai mietintdvaliokunnan arvioitava asia. Perustuslakivaliokuntakin voi,
jos pitdaa sitd aiheellisena, lausua tasta véljyydestd, semminkin kun kyseessd on
uudentyyppinen sovittelutoimen sisaltod koskeva lailla sdédettava velvoite. Saantelyn
riittdvan tarkkuuden merkitystd korostaa tassa sekin, ettd kysymys on virkamiehen

virkavelvollisuuksien séatelysta laissa.

Tapa, jolla tassa ollaan lailla sdataméssa virkamiehen uusista velvollisuuksista, voi
mielestdni nostaa esiin my0ds erdan periaatteellisen, lailla sd&tdmiseen liittyvan
kysymyksen. Perustuslain 2 §;n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Ryhtymattd enempdd tulkitsemaan perustuslain juhlallista alkusaannéstd, voidaan
todeta, ettd lailla ei tdssé tarkoiteta mitaén oikeusjarjestysta yleensd, vaan lain nimella
kulkevia saadoksid, eli niinkuin perustuslain saatdmiseen johtaneessa hallituksen
esityksessé lausuttiin (HE 1/98 vp, s.74): "Ehdotettu 3 momentin ensimmaéinen virke
edellyttéisi, ettd julkisen vallan kayttajalla tulee aina olla viime kadessa eduskunnan
saatamaan lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste.” Laki on lain nimelld kulkeva

séanndskokonaisuus, jonka eduskunta on sd&detyssa menettelyssa hyvaksynyt, joka
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tulee voimaan tasavallan presidentin vahvistamana tai ilman vahvistusta ja joka

julkaistaan saddoskokoelmassa. Lain perustelut ovat eri asia

Edella tarkoitettu periaatteellinen kysymys liittyy nyt siihen, mité joskus on kutsuttu
perusteilla saatdmiseksi. Jonkin lainsaddantdhankkeen kaikkia merkittaviakaan
tavoitteita ei ehka valttamatta pyritd varmistamaan sdédnndsteksteissd, jotka aina ovat
eduskunnan kasittelyissd tarkemmin valvottuja  kuin perustelutekstit, vaan
perusteluteksteissd mainitaan soveltamistilanteita tai tavotteita., jotka eivat suoraan
poikkea sédanndsteksteissa todetusta, mutta tdydentévat sitd, ja voivat kaytdnndssa
johtaa lain sellaisiin sovelluksiin, joihin lakiteksti sellaisenaan ei luultavasti olisi

johtanut.

En mitenk&an vaita, ettd tassd asiassa ollaan perustelujen avulla pyrkimassa
tavoitteisiin, joihin sdannosteksti ei olisi johtamassa, tai ettd ollaan varmistamassa
sellaisiin tavoitteisiin paasemist4, joihin padseminen jéisi sadnnodstekstin pohjalta vain
sattumanvaraiseksi. Esitysta lukiessa on minulla kuitenkin muodostunut késitys, jonka
mukaan  esitystd laadittaessa on téhdatty pitemmalle menevaan sovittelijan
sovittelutoiminnan sisallon saatelyyn kuin mitd esityksen sdannésehdotukset nyt
edellyttavat, ettd ehdotuksen pitkat perustelut on laadittu timan pitemmaélle menevén
séatelyn hengessa ja ettd nditd perusteluja ei ole haluttu muuttaa vaikka itse
séanndsehdotus onkin sitten muutettu vdhemman vaativaksi.  \Voi olla, ettd saamani
kasitys on virheellinen. Joka tapauksessa minusta edelleen vaikuttaa siltd, ettd
esityksessa esitetyt perustelut sovittelun sisaltoon puuttumiselle laissa sdédetyn
vaatimuksen avulla itse asiassa viittaavat sellaiseen jarjestelyyn ja tukevat sellaista
jarjestelyd, jossa  sovittelijan sovittelutoiminnan sisaltéa saadelldadn nykyista
sdannosehdotusta selvésti tuntuvammin ja jossa siis sovittelijan toimintavapaus
sovittelutoiminnassa olisi selvasti voimakkaammin rajoitettu kuin esilla olevan
sddnnosehdotuksen mukaan. Vaikka asiassa olisikin kaynyt niin, ett hallituksen
esityksen valmistelun kestdessa on vahitellen liu'uttu tilanteeseen, jossa esitetyt
perustelut viittaavat tuntuvampiin rajoituksiin ja toisenlaisiin perusteluihin kuin
nykyiset sadnndsehdotukset viittaisivat, on kuitenkin kyseessé tilanne, jossa esitetyt
perustelut sisdltdvat tuntuvasti sellaista perusteluaineistoa, joka tulee
sdannosehdotusten siséllon perusteella aiheellisena pidettdvan perusteluaineiston
lisdksi. Tama tilld tavoin lisdksi” tuleva perusteluaineisto sisaltaa kasittdakseni myos

sellaisia perusteluja, jotka voivat huomion arvoisesti vaikuttaa ehdotetun 11,2 8:n
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soveltamiseen. Vaikka téssa on ehkd enemman kysymys tilanteesta, johon on ajauduttu,
kuin tilanteesta, jota on suunniteltu, voi syntynyt tilanne kuitenkin tulla k&ytdnndssa
merkitsemaan sellaista perusteluilla sd&tamistd, johon perustuslakivaliokunta voisi

Kiinnittaa periaatteellista huomiota.



