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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Valiokunta on pyytanyt lausuntoani hallituksen esityksesta tyoriitalain muuttamisesta
(HE 146/2024 vp). Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Lakiehdotuksen lahtékohtana on hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan
tyoriitalaissa saadettaisiin, ettei tyomarkkinaneuvotteluissa syntynytta
palkantarkistusten yleista linjaa ylitettaisi valtakunnansovittelijan tai
sovintolautakunnan antamalla sovintoehdotuksella. Kirjaus on pyritty toteuttamaan
yleisluontoisella saantelylla. Siten tyoriitalaissa saadettaisiin, etta sovittelussa ja
sovintoehdotuksessa olisi meneteltdva kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi
siten, etta palkanmuodostus toimii mahdollisimman hyvin eika tydmarkkinoiden
toimivuutta vaaranneta (11 8:n 2 mom. ja 13 8).

Tahan saantelyratkaisuun on paadytty epailemattd sen vuoksi, etta vientialoilla
syntyneen yleisen linjan houdattaminen sovittelussa on herattanyt suurta vastustusta
etenkin palkansaajajarjestoissa ja oppositiopuolueissa. Tallainen on nahty muun
muassa palkkatasa-arvon toteutumista vaarantavaksi. Siksi lakiehdotuksessa on
paadytty ylimalkaiseen sddnndsmuotoiluun, jossa on ndhdakseni kuitenkin useita
ongelmia.

Muotoilu on ensinndkin niin valja, etta pelkastaan sen sanamuodolla ei voine juuri
olla sovittelua ohjaavaa vaikutusta. Yksityiskohtaisemman saantelyn esteeksi on
nahty se, etta yleista linjaa on vaikea maaritella pykalatasolla (HE s. 34). Naita
vaikeuksia on mielestani liioiteltu muun muassa sovittelijan virkavastuuseen vedoten.
Vaikka yleiseen linjaan vaikuttavia tekijoita olisi laissa vaikea tdsmentaa, voitaisiin
hyvin kayttaa esimerkiksi termia "tydmarkkinaratkaisujen yleinen linja” yhtena
huomioon otettavana seikkana. Nain pykalatekstiin saataisiin astetta
konkreettisempaa sisaltda, riittava joustavuus kuitenkin sailyttaen.

Toiseksi voidaan kysya, toteuttaako sanamuoto sadnndksen perusteluissa esitettyja
tavoitteita. Perusteluissa tuodaan esiin vientialoilla tehdyn paanavaajaratkaisun arvo
ja siitd poikkeamisen vahingolliset seuraukset tydomarkkinoiden toiminnalle ja
palkanmuodostukselle (s. 52 s.). Tallaiset ndkokohdat eivat kuitenkaan milldan tavoin



ilmene pykalatekstista. Syntyy vaikutelma, etta tydomarkkinapoliittisesti hankalan
aiheen saantelyssa on turvauduttu niin sanottuun perusteluilla saatadmiseen, jollaista
ei voida pitaa hyvana lainsdadantétapana.

Kolmanneksi ehdotettu sadnnds soveltuu yhta lailla silloin, kun ollaan tekemassa
tyomarkkinakierroksen avaavaa ratkaisua, kuin soviteltaessa pdanavaajasopimusta
seuraavia ratkaisuja. Ensin mainittuihin tapauksiin ei mielestani kuitenkaan tarvitse
lainsaatajan enemmalti puuttua, eika niita ole perusteluissakaan otettu huomioon.
Saannds vaikuttaa siten laveammalta kuin sen tarkoitettu soveltamisalue.
Tyomarkkinakierroksen alussa voidaan sovittelussa edeta voimassa olevan lain
mukaisesti osapuolten tarjousten ja vastausten perusteella; tata tdydentavaa
osviittaa on vaikea saada sdanndsehdotuksesta. Jos sdannokseen rohjettaisiin
kirjoittaa "tydmarkkinaratkaisujen yleisen linjan” huomioon ottaminen, selostetulta
ongelmalta voitaisiin valttya.
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