Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt lausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi
oikeudenkdymiskaaren ja tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta (HE 152/2024).
Lausunnossani otan kantaa ensisijaisesti lainsaétamisjérjestykseen vaikuttaviin seikkoihin.

Hallituksen esitykseen sisdltyy kaksi muutoksenhakumenettelyyn vaikuttavaa lainmuutosta.
Ensimméinen niistd mahdollistaisi korkeimmassa oikeudessa tapahtuvan
ennakkopéitoskysymyksen ratkaisemisen ennen jatkokésittelylupa-asian harkintaa. Toinen esitys
tarkoittaisi sitd, ettd kdrdjdoikeus, hovioikeus ja markkinaoikeus voisivat kisitteleméssésin asiassa
pyytdd ennakkopéitoskysymyksen ratkaisemista suoraan korkeimmassa oikeudessa. Molemmat
esitykset ovat merkityksellisid muutoksenhakuoikeuden toteutumisen kannalta. Tarkastelen
jdljempdnd niitd esityksis erikseen, koska esitysten vaikutukset muutoksenhakuoikeuden
toteutumiseen ovat erilaiset.

Ennakkopddtoskysymyksen kdsitteleminen jatkokdsittelylupa-asiassa

Ennakkopaditoskysymyksen ratkaisemista jatkokésittelylupa-asiassa eli niin  sanottua
hyppyvalituslupaa on perusteltu silld, ettdi KKO voisi ratkaista ennakkopéitSsluonteisia
kysymyksid my0s niissd asioissa, joissa hovioikeus ei ole myontidnyt jatkokisittelylupaa.
Voimassaolevan lain mukaan KKO pystyy téllaisessa tilanteessa ainoastaan mydntimiin
jatkokésittelyluvan ja palauttamaan asian hovioikeuteen uudelleen késiteltédviksi. Menettelyllisesti
timi tarkoittaa sitd, ettd ennakkop#dtoskysymystd ei vilttdiméttd saada endd lainkaan KKO:n
arvioitavaksi tai ainakin asian kokonaiskisittely pitkittyy olennaisesti, kun valituslupaa joudutaan
hakemaan uudelleen hovioikeuden ratkaisun antamisen jélkeen.

Ennakkop#dtoskysymyksen ratkaiseminen suoraan KKO:ssa palauttamatta asiaa hovioikeuteen
tarkoittaisi toteutuessaan sité, ettd asianosaisella ei endd témén jalkeen ole muutoksenhakuoikeutta



ennakkopaétoskysymyksestd annettuun ratkaisuun. Koska hovioikeus ei ole myontdnyt
ensivaiheessa jatkokésittelylupaa, asia késitelldsin muutoksenhakumenettelyssd ainoastaan
kertaalleen.

Tarkasteltaessa muutoksenhakuoikeutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta, on todettava
ettd sopimukseen ei sisilly yleistdi muutoksenhakuoikeutta tarkoittavaa normia. Sanotun
sopimuksen 7. lisdpdytikirjan 2. artikla kuitenkin edellyttds rikosasioissa muutoksenhakuoikeutta
joko syyllisyyskysymyksestd tai rangaistusseuraamuksesta. Sopimus jéttdd jidsenvaltioille
huomattavaa harkintavaltaa muutoksenhakuoikeuden jérjestdmisessd ja riittdvad voi olla, ettd
rikosasiassa on oikeus hakea muutosta yksinomaan oikeudellisista kysymyksistd (Pellonpéd, Matti
— Gullans, Monica — P6lonen, Pasi — Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus, 6. uusittu
painos 2018 s. 1122).

Suomessa muutoksenhakuoikeudelle on annettu lainsdddédnnollisesti varsin vankka asema, silld
perustuslain 21 § sisdllyttdd oikeuden hakea muutosta oikeusturvan perusedellytyksiin.
Muutoksenhakuoikeutta perusoikeutena ei ole kuitenkaan tulkittu siten, etté asianosaisella pitéisi
olla kategorinen oikeus saada pé##asiaratkaisu muutoksenhaun seurauksena. Hovioikeuden
jatkokésittelylupajarjestelmas, jossa oikeus hakea muutosta on rajoittamaton, mutta hovioikeus
voi arvioida asian uudelleen kisittelemisen tarpeen jatkokisittelylupahakemuksen perusteella, ei
ole pidetty perustuslain 21 §:n vastaisena (ks. PeVL 4/2010 s. 4). Sanottua lainsdddéant6hanketta
arvioitaessa perustuslakivaliokunta on kuitenkin ottanut huomioon my6s sen, ettd
jatkokdésittelylupajérjestelmén soveltamisala on laissa médritelty riittdvin tdsmdllisesti ja
tarkkarajaisesti.

Arvioitaessa menettelyd, jossa KKO ratkaisee ennakkopédtoskysymyksen suoraan palauttamatta
asiaa tdltd osin hovioikeuteen on otettava huomioon, ettd asianosaisella on ollut oikeus hakea
muutosta hovioikeudelta rajoituksetta ja hovioikeus on késiteltyéén asian pddtynyt hylkddmé&in
jatkokaésittelylupahakemuksen. Valituslupaa koskevassa asiassa KKO:ssa ei ole endd kysymys
ensiasteen muutoksenhausta. Vaikka KKO ratkaisi ennakkop#dtoskysymyksen suoraan, tilld
menettelylld ei rajoiteta mitenkdsin muutoksenhakuoikeutta kérdjaoikeudesta hovioikeuteen tai
hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen. Se, ettd ennakkopditéskysymys ratkaistaan KKO:ssa
palauttamatta asiaa tiltd osin hovioikeuteen ei muuta tilannetta muutoksenhakuoikeuden kannalta
siitd, millainen se olisi KKO:n hyléttya valituslupahakemuksen.

Ennakkopaétoskysymyksen ratkaiseminen suoraan KKO:ssa palauttamatta asiaa tiltd osin
hovioikeuteen merkitsee poikkeamaa niin sanottuun instanssijérjestyksen periaatteeseen. Sanottu
periaate tarkoittaa sitd, ettd késittely tuomioistuimissa tapahtuu oikeusastejirjestyksessi. Toisin
sanoen asiat voivat tulla hovioikeuden késiteltdviksi ainoastaan muutoksenhakun kautta: kannetta
tai syytettd ei voida panna vireille suoraan hovioikeuteen, vaan se on ensin tutkittava ja ratkaistava
kardjdoikeudessa (Leppdnen, Tatu — Vilimaa, Asko: Muutoksenhaun pégpiirteet, 4. uudistettu
painos 1998 s. 16-17). Vastaava edellytys voidaan asettaa kisittelylle hovioikeuden ja KKO:n
vilillg.

Ennakkopéitoskysymyksen ratkaiseminen suoraan KKO:ssa merkitsee sitd, ettd ratkaistua
kysymysti ei ole aineellisesti késitelty hovioikeudessa lainkaan. Instanssijarjestyksen periaate ei
kuitenkaan prosessuaalisena periaatteena rinnastu perus- ja ihmisoikeuksiin, vaikka periaate
saakin institutionaalista tukea prosessuaalisesta lainsd@dénndstd. Intanssijérjestyksen periaate ei
mydskddn ole poikkeukseton, silld tietyt rikosasiat kisitelliin ensimmdiisend asteena



hovioikeudessa tai jopa korkeimmassa oikeudessa.! Vaikka sanotuissa, sindinsd rajatuissa
tapauksissa, muutoksenhakuoikeutta on rajoitettu ja instanssijérjestykseen on puututtu varsin
olennaisella tavalla, ristiriitaa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin ei ole havaittu.?

Koska ennakkopditoskysymyksen ratkaiseminen suoraan KKO:ssa merkitsee ainakin jonkinlaista
puuttumista instanssijérjestyksen periaatteeseen, on asiaa arvioitava vield siltd kannalta, onko
menettelyn soveltamisala esitetyssd lainkohdassa médritelty riittdvén tarkkarajaisesti ja
téasmallisesti.

Taltd kannalta huomio kiinnittyy siihen, ettd KKO voi esitetyn oikeudenkdymiskaaren 30 Iuvun
3a §:n perusteella verraten vapaasti harkita, missd tapauksissa se voi ottaa
ennakkopaitoskysymyksen késiteltdvikseen. Hallituksen esityksessi on kuitenkin titd
harkintamahdollisuutta pyritty ohjaamaan siten, ettd kisiteltdviksi voitaisiin ottaa ldhinni
kysymyksid, jotka ovat riidattomia tai eivét edellytd ndyt6n vastaanottamista. Tarkoitus ei ole, ettd
KKO ryhtyisi ottamaan vastaan suullista todistelua.> Edelleen hallituksen esityksessd on todettu,
ettd kysymyksen ratkaiseminen suoraan KKO:ssa ei edellyttdisi asianosaisten pyyntdd eikd
suostumusta. Vastaus tulisi kuitenkin pyytéd ennen kysymyksen ratkaisemista. T4t4 on perusteltu
silld, ettd asianosainen menettiisi mahdollisuuden hakea muutosta (HE 152/2024 s. 18).

Hallituksen esityksen kannanotot ovat perusteltuja ainakin siltd osin kuin niissi on arvioitu
ennakkopaétoskysymyksen késittelyn kohteeksi valikoituvia asioita. Ongelmallisena voidaan
kuitenkin pitdd késitystd, ettd asianosaisten kuuleminen késittelyjarjestyksen valitsemiseksi olisi
jotenkin poissuljettua. Muutoksenhakuoikeuteen kohdistuva rajoitus puoltaisi ennemmin sité, ettd
asianosaisia tulisi kuulla ennen ratkaisun tekemistd siité, késitelldsinkd ennakkopédtoskysymys
suoraan KKO:ssa. Oikeudenkdynnin kontradiktorisuutta koskeva, varsin vahva ja velvoittava
prosessuaalinen periaate* puoltaisi ennemmin sitd, ettd asianosaisia kuultaisiin jo
ennakkopédtoskysymyksen kasittelyd harkittaessa.

Pidin esitettyd OK 30:3a:ta ongelmallisena etenkin siltd osin, ettd sanamuodosta ei ilmene suoraan
edes lakiesityksen perusteluissa mainittu velvollisuus vastauksen pyytimiseen ennen
ennakkopddtoskysymyksen ratkaisemista. Yleiset prosessuaaliset periaatteet toki edellyttivit
kuulemista ja vidhintdfinkin vastauksen pyytdmistd, mutta perustellumpi lainsdidédnnéllinen
ratkaisu olisi, ettd tistd olisi maininta suoraan lainkohdan sanamuodossa. Sanamuoto voisi kuulua
siten, ettd KK O:ssa kuultaisiin asianosaisia mahdollisuuksien mukaan ennakkopaétdskysymyksen
kisittelemisestd ja vastapuolelta KKO:n on pyydettdvd vastaus, mikili se pdityy sanotun
kysymyksen ratkaisemaan.

Totean ennakkopéitoskysymyksen kisittelemistd koskevasta lakiesityksestd, ettd se voidaan
kisitelld tavallisen lain séétdmisjérjestyksessa.

1 Hovioikeudesta ensimmaiseni oikeusasteena ks. sotilasoikeudenkayntilaki 6 § {1983/326) ja tuomioistuinlaki 22
luku 1 § (2016/673). Valtakunnansyyttdjaa, apulaisvaltakunnansyyttdjaa tai hovioikeuden jasentd koskeva
virkasyyteasia kasitellddn ensimmdisend oikeusasteena KKO:ssa (laki syyttdjdlaitoksesta 27 § 1 mom. ja
tuomioistuinlaki 22 luku 1 §).

2 Lakia syyttsjalaitoksesta (2019/32) koskeva lakiesitys on arvioitu perustuslakivaliokunnassa, joka ei kuitenkaan
kiinnittanyt huomiota muutoksenhakuoikeutta koskeviin ndkékohtiin (PeVL 25/2018). Vastaava havainto on
tehtivissa tuomioistuinlakia koskevasta kidsittelystd perustuslakivaliokunnassa (PeVL 14/2016).

3 T4lt3 osin esityksessa nayttdisi olevan sisdista ristiriitaa, silld jéljempdna on pohdittu sitd, ettd KKO:lla voi olla
velvollisuus suullisen kdsittelyn toimittamiseen

4 perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu “oikeus tulla kuulluksi” on perusoikeustasoinen ilmaus
kontradiktorisuudesta samoin kuin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellytys oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnissd.
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Ennakkopddtioskysymys

Ennakkopéétosvalitus tarkoittaisi sitd, ettd kérdjdoikeus, hovioikeus tai markkinaoikeus voisivat
paatokselldsn siirtid KKO:mn késiteltdviksi kysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen
késiteltivdnd  olevassa  asiassa.  Téllaista  kysymystd  nimitetddn  lakiesityksessd
ennakkopaddtoskysymykseksi. Menettely olisi vastaava, joka on kdytdssd Euroopan Unionin
tuomioistuimessa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa, joilta kansalliset tuomioistuimet
voivat pyytad tietyn ennakkopéitosluonteisen kysymyksen ratkaisemista.

Lakiesitys on merkityksellinen erityisesti muutoksenhakuoikeuden kannalta, koska KKO:n
kasiteltdvaksi ottamaan kysymykseen ei olisi endd mahdollisuutta hakea muutosta. Esitetyn OK
30 luvun 9 §:n sanamuoto jattdd KKO:n ennakkopaitéskysymyksestd antaman ratkaisun
sitovuuden avoimeksi, mutta hallituksen esityksessdé on tdltd osin lausuttu, etti KKO:n
ennakkopadtoskysymyksestd antama ratkaisu olisi otettava asian jatkokisittelyn perustaksi
samaan tapaan kuin lainvoiman saanut vilituomio (HE 152/2024 s. 27).° Tami tarkoittaa siti, etti
alempi tuomioistuin ei kisittele endsd KK O:ssa ratkaistua kysymysté vaan se asetetaan késittelyn
pohjaksi.

Tietyn kysymyksen ratkaiseminen yhdell4 ja ainoalla kerralla KK O:ssa merkitsee huomattavaa
rajoitusta muutoksenhakuoikeudelle, koska tdlloin samaa kysymystd ei tosiasiassa késitelld
edeltdvasti lainkaan alemmassa tuomioistuimessa. Hovioikeuden pyytiessd
ennakkopéitdskysymyksen kasittelemistd KKO:ssa kategorista rajoitusta
muutoksenhakuoikeudelle ei aiheudu, mutta tilannetta on arvioitava eri tavalla silloin, kun
ennakkopdétospyyntd tehddin jo kérdjdoikeudessa. Muutoksenhakuoikeuden merkittdvan
rajoituksen on havainnut ilmeisesti my6s lainvalmistelija, joka on pitdnyt ennakkopéitosvalitusta
tietyssd mielessd merkittdvampénd poikkeuksena muutoksenhakuoikeuteen (HE 152/2024 s. 32).
Lakiesitystd on téstd ndkokohdasta huolimatta perusteltu lainmuutoksen yleisilld tavoitteilla.
Nahdékseni néilld seikoilla ei ole kuitenkaan merkitysté, jos muutoksenhakuoikeus tosiasiassa
mitétdityy sen kysymyksen osalta, jonka kérdjdoikeus on madrannyt siirrettiviksi KKO:een.

Perus- ja ihmisoikeuksista on mahdollista luopua ja siten myds suostumus
muutoksenhakuoikeuden rajoittamiseen mahdollistaa tétd tarkoittavat lainsdadannolliset ratkaisut.
Tarkasteltavana oleva lakiesitys on kuitenkin téltd osin poikkeuksellinen, silli siind kér4jdoikeus
voisi siirtdd kysymyksen erityisestd syystd myoOs silloin, jos joku asianosaisista vastustaa
siirtdmistd (OK 30:7). Siirtdiminen vastoin asianosaisen suostumusta aiheuttaa ristiriidan
muutoksenhakuoikeuteen perusoikeutena. Tdmén nidkokohdan lainvalmistelija on ottanut siten
huomioon, etté lakiesitykseen siséltyy oikeus kannella siirtopéitoksestd. Kanteleminen tapahtuu
KXO:een eli samaan tuomioistuimeen, joka késittelee ennakkopaitoskysymyksen.

Ennakkopaitoskysymystd koskevalla menettelylld on yhtymikohta ennakkopéitosvalitukseen,
joka on sisdltynyt oikeudenkéymiskaaren 30A lukuun.® Ennakkopaitosvalitus tarkoittaa sitd, ettd
muutosta kérdjédoikeuden ratkaisuun voidaan hakea suoraan KKO:lta. Menettely edellyttis
muutoksenhakijan ~ vastapuolen  suostumusta.  Sanottua  lakiesitystd  kisiteltdessd
perustuslakivaliokunta totesi, ettd menettely perustui olennaisella tavalla asianosaisten
suostumuksen varaan (PeVL 4/2010 s. 6). Suostumus on ollut olennainen arviointikriteeri monesti

® Rinnastus valituomioon merkitsee sit3, ettd ratkaisulla on sitova vaikutus asian jatkokasittelyssa eli prosessin
sisdisesti (ks. Lappalainen, Juha: Siviiliprosessioikeus 11 2001 s. 409-410).
® Ennakkopdatosvalitusta koskeva OK 30A (2010/650) on tullut voimaan 1.1.2011 lukien.
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myds silloin, kun on arvioitu ihmisoikeusvelvoitteita jossakin mé#rin loukannutta menettely,
esimerkiksi prosessuaalisten oikeuksien rajoituksia.’

Muutoksenhakuoikeuden rajoittamismahdollisuus vastoin asianosaisen suostumusta on
ndhddkseni ristiriidassa perustuslain 21 §:ssi tarkoitetun muutoksenhakuoikeuden kanssa.
Rajoitusta ei voida pitdd merkitykseltddn vahiisend eikd rajoitettuna, koska kérdjdoikeus voi
lahtokohtaisesti ~ minkd  tahansa  kysymyksen  siirtdds =~ KKO:n  ratkaistavaksi.
Ennakkopaétéskysymyksen siirtdmistd voidaan pitad vield kategorisempana
muutoksenhakuoikeuden rajoituksena kuin ennakkopéétosvalitusta, koska
ennakkopaitoskysymys ei tule késiteltdviksi lainkaan alemmassa tuomioistuimessa. KKO
ratkaisisi kysymyksen ensimméisend ja ainoana oikeusasteena.

Lakiesitykseen sisiltyy kantelua tarkoittava oikeussuojakeino, jota ei nihdékseni kuitenkaan voida
pitdd kovin merkityksellisend muutoksenhakuoikeuden rajoituksen kompensoimisen
nékokulmasta. Kantelun ratkaisee sama tuomioistuin, jolle ennakkopaétoskysymys on osoitettu.
Kantelun arviointia muutoksenhakukeinona vaikeuttaa osaltaan se, ettd kantelua kéytetdin
prosessuaalisena oikeusturvakeinona erdissd erityistilanteissa, kuten vangitsemisratkaisusta,
tyytymittdmyyden ilmoittamisen hylk&éimisestd ja mielentilatutkimuksesta.® Kantelua ei kiytets
muutoksenhakukeinona silloin, kun kantelun kohteena oleva ratkaisu koskee aineellisoikeudellista
kysymystd. Selvéi on, ettd kantelua ei voida rinnastaa tavanomaiseen muutoksenhakuun vaan sitéd
on pidettivi 1dhinnd ylim&&rdisend muutoksenhakukeinona.

Lakiesityksessd KKO:n ennakkopaétoskysymyksestd antamalle ratkaisulle halutaan antaa sitova
vaikutus myShemmaissd oikeudenkdynnissi. Prejudikaateilla yleisesti ei ole sitovaa merkitysti,
mutta tdlloin kysymys on prejudikaateista oikeusldhteend eikd alemman tuomioistuimen
kisittelemésséd asiassa annetusta ratkaisusta. Tuomioistuimen riippumattomuus yleisesti ottaen
edellyttdd sitd, ettd ylempi tuomioistuin ei saa pyrkid vaikuttamaan alemman tuomioistuimen
ratkaisuun yksittdistapauksessa (PeVL 14/2016 s. 4). Ennakkopéitoksilli on 1dhinni
oikeusk#ytdnnon yhtendisyyttd turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei vilitonts
oikeudellista sitovuutta yksittéisten tapausten ratkaisemisessa.

Kun KKO on ratkaissut lopullisesti tietyn ennakkopadétéskysymyksen, on tietysti selvis, ettd taltd
osin sitovuus poikkeaa prejudikaatin yleisestd sitovuudesta. Koska téltd osin lakiesitys siséltdd
tuomioistuimen riippumattomuuden ja instanssijérjestyksen periaatteen kannalta merkityksellisen
sadnndksen, pitdisi sitovuus kirjata suoraan lain sanamuotoon. Oikeudenkéymiskaaren 30 luvun 9
§:44n olisi siten syytd mainita tésté eik4 jattdd kannanottoa lakiesityksen perusteluihin. Taltd osin
en nde suoranaista ristiriitaa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin ainakaan siini tilanteessa, ettéd
menettely edellyttdd asianosaisen suostumusta.

7 Oikeuden rajoitukseen suostuminen tai EIT:n kdyttdman terminologian mukaan “oikeudesta luopuminen” on
mahdollista silloin, kun luopuminen ei kohdistu fundamentaalina pidettavdan oikeuteen (esim. oikeus eldmé&an tai
kidutuksen kielto). Luopumista koskeva doktriini on jossakin madrin jasentymdtdn, mutta ilmeisend voinee pitda
sitd, ettd muutoksenhakuoikeutta koskeva ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 2. artikla ei ole sellainen
sopimuksessa tarkoitettu oikeus, josta luopuminen ei olisi mahdollista (ks. yleisesti Pellonpaa ym. 2018 s. 368-369).
8 pakkokeinolaki 2 luvun 19 §, oikeudenkdymiskaari 25 luku 9 § 3 mom. ja oikeudenkaymiskaari 17 fuku 69 §.
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Totean ennakkop#dtoskysymystd koskevasta lakiesitystd, ettd sitd ei esitetyssd muodossa voida
sédtad tavallisessa perustuslainséétamisjérjestyksessd vaan tdma edellyttdd oikeudenkdymiskaaren
30 luvun 7 §:48n otettavaksi edellytystd siitd, ettd asianosaiset ovat ilmaisseet suostumuksensa
menettelylle.

Tampereella 28. marraskuuta 2024
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Antti Tapanila
Oikeustieteen tohtori, prosessioikeuden dosentti



