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HE 122/2024 vp laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttami-

sesta

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta 2.12.2024

Olen ollut hallituksen esityksen johdosta sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuultavana ja
antanut valiokunnalle kirjallisen lausunnon 22.11.2024. Tuolloin arvioitavana oli sosi-
aali- ja terveysministerion 12.11.2024 paivétyssa vastineessa ehdotettu 1. lakiehdotuksen
2 8:n 3 momentin muutosehdotus. Lausunnossani katsoin, etta sosiaali- ja terveysminis-
terion vastineessa ehdotettu pykaldmuutos ei riittavalla tavalla ottanut huomioon perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 44/2024 vp (kappale 6) tekemaa valtiosdantooi-
keudellista huomautusta. Katsoin tuolloin, etté sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee pyy-
t&4 asiasta eduskunnan tygjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti uusi lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta, mikali valiokunta aikoo muuttaa lakiehdotusta ministerion vas-

tineessa ehdotetulla tavalla.

Sosiaali- ja terveysministerio on tdman jalkeen uudessa vastineessaan (28.11.2024) eh-
dottanut 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentille seuraavaa sanamuotoa:

”Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdédn, timén lain mukaisia palveluita jarjestetddn
vammaiselle henkil6lle vain, jos hédnen valttdméton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa hen-
kiloén elamanvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvasta avun ja tuen tarpeesta. Téssé laissa tar-
koitetaan elaménvaiheillalapsuutta ja nuoruutta, aikuisuutta sekd vanhuutta. Avun ja tuen
tarpeen vélttdmattomyytta eri eldméanvaiheissa arvioitaessa tulee ottaa huomioon sosiaali-
huoltolain 4 ja 5 8:sséd sdadetty asiakkaan etu sekd tdman lain 1 §:ssd saadetty tarkoitus
vammaisen henkilon yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja osallistumisen toteutumisesta,
vammaisen henkilon itsendisen eldmaén ja itseméaraddmisoikeuden tukemisesta sekd yksi-
I61lisen tarpeen ja edun mukaisten, riittdvien ja laadultaan hyvien palvelujen turvaamisesta.
Avun ja tuen tarve katsotaan valttdméattdmaksi, jos vammainen henkild tarvitsee
vammasta tai sairaudesta johtuvan toimintarajoitteen vuoksi sellaista apua tai tukea,
jota vastaavassa elaménvaiheessa olevat henkil6t eivat yleensé tarvitse. Avun ja tuen
tarpeet voivat liittya erilaisiin vastuihin, tehtaviin ja rooleihin perheessa, opiskelussa,

tyossikiynnissi ja erilaisissa sosiaalisissa suhteissa.”



Kéaytettavisséni on ollut ainoastaan sosiaali- ja terveysministerion pykélaehdotus, ei sen

sijaan uuden sdannosehdotuksen perusteluja.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 44/2024 vp katsonut, etta hallituksen esi-
tyksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin siséltyvaa epatasmallisyytta ja tarkkara-
jaisuuden puutetta ei voida vammaispalvelulain perusoikeusliitdntéisia oikeuksia s&éan-
neltdessa pitéé perustuslain 80 8:n kannalta asianmukaisena. Saantelyn arvioinnissa voi-
daan t&lta osin kiinnittd4 huomiota samoihin seikkoihin kuin vuoden 2025 alussa voimaan
tulevaa vammaispalvelulakia arvioitaessa (PeVL 79/2022 vp, kappaleet 8—10). Hallituk-
sen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 8:n 3 momenttia tulee perustuslakivaliokunnan mielesta
vield tdsmentdd. Tama on edellytyksend ehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain saaté-
misjarjestyksessd. Tallainen tdsmentdminen voidaan perustuslakivaliokunnan mukaan
tehdd esimerkiksi saatdmalla laissa nyt vain esityksen perusteluissa kuvatuista el&man-
vaiheessa tavanomaisen tarpeen arvioinnin kannalta merkityksellisista seikoista ja viit-
tauksin esimerkiksi vammaispalvelulain 1 §:ssa mainittuihin seikkoihin (PeVL 44/2024

vp, kappale 6).

Ehdotettu soveltamisalasadnnds (2 § 3 mom.) merkitsee sitd, ettd oikeus vammaispalve-
lulain mukaisiin palveluihin on vammaisella henkil6114 vain silloin, jos ”h&nen vélttdma-
ton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa henkilon elamanvaiheeseen tavanomaisesti kuulu-
vasta avun ja tuen tarpeesta”. Nyt soveltamisalasdannostd ehdotetaan uutta virkettd, jonka
mukaan “avun ja tuen tarve katsotaan vilttimattoméksi, jos vammainen henkild tarvitsee
vammasta tai sairaudesta johtuvan toimintarajoituksen vuoksi sellaista apua ja tukea, jota
vastaavassa eldménvaiheessa olevat henkilot eivit yleensd tarvitse”. Néhddkseni tdmé
virke ei tuo olennaista uutta verrattuna 2 §:n 3 momentin 1. virkkeen sisaltoon. Sisallol-
lista tdydennysté voidaan osittain ndhdé uuden pykaldehdotuksen viimeisessa virkkeessa,
jonka mukaan “avun ja tuen tarpeet voivat liittyd erityisiin vastuihin, tehtéviin ja rooleihin
perheessé, opiskelussa, tyOssdkdynnissd ja erilaisissa sosiaalisissa suhteissa”. Téltékin

osin sdadnnoksen merkityssisalto jaa edelleen huomattavan tulkinnanvaraiseksi.

N&hdakseni perustuslakivaliokunnan ponteen liitetyn valtiosdéntdoikeudellisen kannan-
oton tarkoituksena on tdhdent&4, ettd vammaispalvelulain tarkoittamien palvelujen sisalto
ja saamisedellytykset seka palveluihin oikeutettujen piiri tulee ilmaista itse laissa tdsmal-
lisesti ja tarkkarajaisesti seké selkedsti ja ymmaérrettavasti. Kun kyse on perusoikeuslii-

tantdisen (PL 19 8 1 ja 3 mom.) lain soveltamisalasdannoksestd, voidaan sosiaali- ja



terveysministerion ehdottamaan uuteenkin muotoiluun kohdistaa perusteltua valtiosaan-
tooikeudellista kritiikkia sadntelyn epatasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden puutteen

osalta.

Eduskunnan tygjarjestyksen 38 8:n 2 momentin mukaan valiokunnan tulee pyytad asiasta
lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos valiokunnassa valmistelevasti kasiteltavén lakieh-
dotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epasel-
vyytta. Perustuslakivaliokunnalla on kuitenkin tulkintamonopoli eduskunnan sisélla la-
kiehdotusten perustuslainmukaisuutta ja suhdetta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuk-
siin koskevissa kysymyksissa. Arvioni mukaan sosiaali- ja terveysministerion uuden py-
kalamuotoilunkaan osalta ei voida riidattomasti sanoa, etté se vastaisi riittavalla tavalla
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 44/2024 vp tekemaan valtiosaantdoikeu-
delliseen huomautukseen. Tallaisessa tilanteessa katson, ettei sosiaali- ja terveysvalio-
kunta voi ilman perustuslakivaliokunnan uutta kannanottoa tehda 1. lakiehdotukseen so-
siaali- ja terveysministerion vastineessa ehdottamia muutoksia. Paadyn arviossani siihen,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee pyytdéd asiassa eduskunnan tydjarjestyksen
38 8:n 2 momentin mukaisesti uusi lausunto perustuslakivaliokunnalta, mikéli valiokunta

aikoo muuttaa lakiehdotusta ministerion uudessa vastineessa ehdotetulla tavalla.
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