Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi oikeudenkdymiskaa-
ren ja tuomioistuinmaksulain 5 8:n muuttamisesta (HE 152/2024 vp)

Esitan kunnioittavasti seuraavaa.

1. Lakiehdotuksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksen tavoitteena on parantaa oikeusvarmuutta edistamalld korkeimman oikeu-
den mahdollisuuksia huolehtia lainkdyton yhtendisyydesta ja oikeuskdaytannén oh-
jaamisesta. Tarkoitus on, etta esitetyt keinot ohjaisivat aikaisempaa tehokkaammin
ennakkopaatdsluonteisia oikeuskysymyksia alemmista tuomioistuimista korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi ja parantaisivat korkeimman oikeuden edellytyksia antaa en-
nakkopaatoksia asioissa, jotka hovioikeudessa kuuluvat jatkokasittelylupajarjestelman
piiriin.

Esityksen mukaan korkeimman oikeuden mahdollisuuksia ennakkopaatosten anta-
miseksi kehitettdisiin saatamalla kahdesta uudesta keinosta ennakkopaatoksen saa-
miseksi. Ensinnakin muutoksenhakuasiassa, jossa hovioikeus ei ole mydntanyt jatko-
kasittelylupaa, korkein oikeus voisi jatkossa ottaa ensin tarkasteltavakseen asiassa
ilmenevan ennakkopaatdsluonteisen kysymyksen ja vasta sen ratkaistuaan harkita,
onko asialle tarpeen myontaa jatkokasittelylupa. Toiseksi karajaoikeus, hovioikeus tai
markkinaoikeus voisivat siirtaa kasiteltdvana olevassa asiassa ilmenevan ennakkopaa-
toskysymyksen erikseen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

1.1 Kysymyksen ratkaiseminen jatkokasittelylupa-asiassa (ns. hyppyvalituslupa)

Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen koskevaan oikeudenkay-
miskaaren (4/1974) 30 lukuun (104/1979) ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 a §, jossa saa-
dettaisiin niin sanotusta hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudessa. Ehdotuksen
mukaan, jos valitus korkeimmassa oikeudessa koskisi jatkokasittelyluvan myodntamista
hovioikeudessa ja asiassa olisi kysymys, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskay-
tannon ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin, korkein oikeus voisi
valitusluvan myontaessaan tai valitusta kasitellessaan paattaa, etta se ratkaisee kysy-
myksen. Jatkokasittelylupa-asian kasittelya jatkettaisiin kysymyksen ratkaisemisen jal-
keen.

Ehdotettu saannos tarkoittaisi kdytannossa sita, etta korkein oikeus voisi ratkaista en-
nakkopaatosluonteisia kysymyksia myods niissa asioissa, joissa hovioikeus ei ole myon-



tanyt jatkokasittelylupaa, ja arvioida jatkokasittelyluvan myontamisen edellytyksia vas-
ta taman jalkeen.

1.2 Ennakkopaatoskysymys

Oikeudenkaymiskaaren 30 a lukuun (650/2010) ehdotetaan lisattavaksi uusi 7 §, jossa
saadettaisiin ennakkopaatdskysymyksen siirtamisesta korkeimmalle oikeudelle. Endo-
tetun saanndksen mukaan karajaoikeus tai hovioikeus voisi paatéksellaan siirtaa kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen kasi-
teltdvana olevassa asiassa. Menettely olisi kaytettavissa seka siviili- etta rikosasioissa.

Ennakkopaatoskysymyksen siirtdminen olisi tuomioistuimen harkinnassa. Tuomiois-
tuimen tulisi kuitenkin kuulla asianosaisia pyynndn tekemisesta ja siirron saisi tehda
vain erityisesta syysta, jos joku asianosaisista vastustaa sitd. Hovioikeuden toisena
asteena kasittelemassa asiassa siirtoa ei saisi tehda, jos joku asianosaisista sita vas-
tustaisi.

Ennakkopaatoskysymyksen ratkaistavaksi ottamiseen korkeimmassa oikeudessa so-
vellettaisiin soveltuvin osin valitusluvan mydntamista koskevia saannoksia, mutta ky-
symys voitaisiin ottaa ratkaistavaksi ainoastaan, jos se olisi tarkeaa lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannoén yhtendisyyden vuoksi.
Kun korkein oikeus olisi ratkaissut ennakkopaatoskysymyksen tai paattanyt olla otta-
matta kysymysta ratkaistavaksi, kysymyksen siirtanyt tuomioistuin jatkaisi asian kasit-
telya.

2. Ehdotusten valtiosaantdoikeudellinen arviointi
2.1 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Perustuslain (731/1999, PL) 21 &:ssa turvataan oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin. Sdannoksessa turvataan jokaisen oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koske-
va paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi
(PL 21.1 8). Pykalan toisessa momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin turvataan myds Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (SopS 18-19/1990, EIS) 6 artiklassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT) on oikeuskaytanndssaan korostanut EIS 6 artiklan turvaavan useita oikeudenmu-
kaisen oikeudenkadynnin eri osa-alueita, kuten paasyn tuomioistuimeen, asian kasitte-



lyn kohtuullisessa ajassa, osapuolten tasavertaisuuden, oikeuden olla lasna oikeuden-
kaynnissa ja osallistua oikeudenkayntiin tehokkaasti, oikeus kontradiktoriseen oikeu-
denkayntiin, itsekriminointisuojaan ja perustellun ratkaisun saamiseen. EIT on myos
korostanut, etta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin taytyy aina tarkastella
kokonaisuutena.

Nyt hallituksen esityksessa ehdotetut uudet menettelyt (ennakkopaatdskysymys ja
hyppyvalituslupa-asia) on arvioitava keskeisesti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimusten nakdkulmasta. Yhtaalta uudet menettelyt ovat omiaan lyhentamaan oi-
keudenkaynnin kestoa kokonaisuudessaan. Toisaalta ehdotetut menettelyt voivat hei-
kentaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin muita osa-alueita, kuten muutoksenha-
kuoikeutta, oikeutta olla 1asna oikeudenkaynnissa ja osallistua oikeudenkayntiin te-
hokkaasti.

Esityksen mukaan ennakkopaatoskysymyksessa asianosaisten suostumus ei olisi eh-
doton edellytys asian saattamiselle korkeimman oikeuden kasiteltavaksi, jolloin oikeus
osallistua tehokkaasti oikeudenkayntiin voi heikentya. Lisaksi esityksessa tuodaan
esiin, etta korkeimman oikeuden ratkaistessa hyppyvalituslupa-asiaa tarkoitus ei ole,
ettd korkeimmassa oikeudessa otettaisiin vastaan suullista todistelua. Toisaalta esi-
tyksen perusteluissa tuodaan esiin, etta perus- ja ihmisoikeusvelvoitteista saattaa jois-
sakin tilanteissa seurata, ettd korkeimmalla oikeudella on oikeudenkdymiskaaren 30
luvun 20 8:n fakultatiivisesta sanamuodosta huolimatta velvollisuus suullisen kasitte-
lyn toimittamiseen. (HE, s. 18-19) Lisaksi ennakkopaatoskysymyksissa olisi perustelu-
jen mukaan tarkoituksena, ettd ko. menettely voisi Idhinna koskea sellaisia kysymyk-
sid, joiden ratkaisemisen kannalta merkityksellinen tosiseikasto on asiassa riidaton.
(HE, s. 21) Ennakkopaatdskysymyksissa nayttdisi siten olevan sama ajatus kuin hyppy-
valituslupa-asioissa eli korkein oikeus ei tutkisi nayttoon liittyvia kysymyksia ja ratkai-
sisi ainoastaan asian oikeudellisen kysymyksen. Konkreettinen kysymys tietenkin on,
kuinka ennakkopaatdskysymyksissa poikkeuksellisesti ensiasteena toimiva korkein
oikeus pystyy ratkaisemaan asian ilman perusteellista naytdn arviointia, johon tavan-
omaisesti kuuluu esimerkiksi suullisen todistelun vastaanottaminen. Kaiken kaikkiaan
ehdotettuja uusia menettelyita olisi tarkasteltava oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimusten nakdkulmasta laajemmmin kuin pelkastaan asian viivytyksettoman kasitte-
lyn ndkoékulmasta.

2.2 Vallanjako-oppi

Esityksen tavoitteena on kehittad korkeimman oikeuden asemaa ennakkopaatosten
antajana ja siten vahvistaa korkeimman oikeuden asemaa lainkdyton yhtenaisyyden
varmistamisessa ja oikeuskdytannon ohjaamisessa. PL 3.3 8:n mukaan tuomiovaltaa
kayttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja
korkein hallinto-oikeus. PL 99 8:n mukaan korkein oikeus kayttaa ylinta tuomiovaltaa



riita- ja rikosasioissa ja valvoo lainkayttéa omalla toimialallaan. Oikeuskirjallisuudessa
on todettu, etta PL 99 8:n tarkoituksena ei ole ollut vahvistaa ennakkopaatosajattelua.
(Jaakko Husa - Antero Jyranki, Valtiosaantooikeus: systemaattinen yleisesitys Suomen
valtiosaannosta. 2. painos, Kauppakamari 2021, s. 398) PL 99 8:ssa saadetty korkeim-
pien oikeuksien harjoittama valvonta ei liioin voi eika saa sisaltaa puuttumista alem-
pien tuomioistuinten toimintaan naiden kasitellessa yksittaisia oikeusasioita. Valvon-
nan kohteiksi alemmat tuomioistuimet joutuvat viranomaislaitoksen ominaisuudessa,
jolloin kyse on esimerkiksi juttujen kasittelyajoista, voimavarojen riittavyydesta tai
henkil6stdon koulutuksesta.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatdstehtavan vahvistaminen on oikeusjarjestyksen
kannalta varsin merkittava suuntaus, jota taytyy arvioida myos vallanjaon (PL 3 8) na-
kokulmasta. PL 3 8:ssa erotetaan lainsaadanto-, hallitus- ja tuomiovalta toisistaan.
Suomessa korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisuille ei anneta muodollista sito-
vuutta, vaan korkeimpien oikeuksien prejudikaateista haetaan ratkaisuohjeita alem-
pien tuomioistuinten lainkayttoratkaisuihin. Tosiasiallisesti korkeimpien oikeuksien
asema ja tuomioistuinvalta voi prejudikaateilla ja tuomioistuimen dynaamisilla tulkin-
tamenetelmilld vahvistua lainsaatajan suuntaan. Téman vuoksi merkittavia lainsaa-
dantdéehdotuksia, joilla vahvistetaan korkeimpien oikeuksien lainkayttovaltaa, taytyy
tarkastella myds vallanjaon ja ylimpien valtionelinten toimivaltasuhteiden nakdkul-
masta. Hallituksen esityksesta puuttuu vallanjakoon liittyva valtiosaantdoikeudellinen
arviointi.

2.3 Tuomioistuinten riippumattomuus

Perustuslain 3.3 8:ssa turvataan tuomioistuinten riippumattomuus. Riippumattomuu-
desta voidaan erottaa toisistaan yksittaistapauksellinen ja rakenteellinen riippumat-
tomuus. Yksittdistapauksellinen riippumattomuus tarkoittaa, etta tuomioistuin on si-
dottu vain voimassa oleviin oikeussaantodihin ja sen on perustettava ratkaisunsa yksit-
taistapauksessa ainoastaan niihin, vapaana muiden tahojen, myds ylempien tuomiois-
tuinten vaikutuksesta. Rakenteellinen riippumattomuus puolestaan tarkoittaa keskei-
sesti, etta tuomareihin ei voida kohdistaa sanktioita esimerkiksi siina tapauksessa,
ettei tuomari toiminnallaan tayta nimittajan odotuksia.

Ennakkopaatoskysymyksessa asian siirtaminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi
olisi aina kysymyksen siirtdvan tuomioistuimen harkinnassa. Ehdotetussa hyppyvali-
tuslupa-asiassa korkein oikeus voisi valitusluvan myéntaessaan tai valitusta kasitelles-
saan paattaa, etta se ratkaisee kysymyksen. Hyppyvalituslupa-asioissa korkein oikeus
paattaisi asian siirtamisesta itsenaisesti ilman, etta asian siirtaminen olisi ko. hovioi-
keuden harkinnassa. Hallituksen esityksessa ei arvioida hyppyvalituslupa-asiaa tuo-
mioistuinten riippumattomuuden kannalta. Hallituksen esityksessa arvioidaan ainoas-



taan ennakkopaatdskysymys tuomioistuinten riippumattomuuden nakdkulmasta (HE,
s. 30).

2.4 Eraita yksityiskohtaisia havaintoja
Ennakkopaadtosvalituksen ja ennakkopdédtdskysymyksen vélinen suhde

Ennakkopaatdsluonteisissa asioissa on voimassa olevan lainsaadannén mukaan
mahdollista hakea muutosta karajaoikeuden ratkaisuista suoraan korkeimmalta oi-
keudelta niin sanotulla ennakkopaatdsvalituksella oikeudenkdaymiskaaren 30 a luvus-
sa saadetylla tavalla. Talldin valituslupa voidaan myontaa vain, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytanndn yhtendisyyden vuoksi
on tarkeda saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Jos valituslupaa ei
myonnetd, karajaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Ennakkopaatoskysymys ja ennakkopaatosvalitus voidaan nahda erdilta osin vaihtoeh-
toisiksi tavoiksi saattaa ennakkopaatosluonteisia kysymyksia korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi ilman tavanomaista muutoksenhakujarjestysta. (HE, s. 8) Hallituksen
esityksessa ei perustella, miksi seka ennakkopaatdsvalitus ettd ennakkopaatdskysy-
mys ovat tarpeellisia, jos niilld on myods paallekkainen tehtava. Lisaksi hallituksen esi-
tyksessa taytyisi perustella, mika tulee olemaan ennakkopaatdsvalituksen ja nyt ehdo-
tetun ennakkopaatdskysymyksen valinen suhde ja millaisen kokonaisuuden ne yhdes-
sa luovat. Naiden kahden menettelyn valilla on myds eroavaisuuksia esimerkiksi siina
keskeisessa kysymyksessa, edellyttaakd menettelyn kdytté asianosaisten suostumus-
ta. Ennakkopaatosvalituksessa edellytyksena on asianosaisten suostumus, kun taas
ennakkopaatdskysymyksessa ei aina vaadita asianosaisten suostumusta. Oikeusjar-
jestyksen yhtendisyyden, oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden seka asianosaisten
oikeusturvan nakdékulmasta naita olisi selkiytettava.

Ennakkopddtoskysymykseen kéytettava aika

Ehdotuksen mukaan korkeimmalla oikeudella olisi velvollisuus kasitelld ennakkopaa-
téskysymys ilman aiheetonta viivytysta. Ehdotuksen mukaan tama koskisi seka sita,
otetaanko ennakkopaatoskysymys ratkaistavaksi, etta itse kysymyksen ratkaisemista.
Mitaan tiettyd maaraaikaa ei kuitenkaan saadettaisi. (HE, s. 28)

Lausuntopalautteesta kay ilmi, etta erityisesti karajaoikeudet ovat kiinnittaneet huo-
mion siihen, etta korkeimmalle oikeudelle olisi asetettava velvollisuus kasitelld ennak-
kopaatdskysymys kiireellisena tai tietyn maaraajan kuluessa. Perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytannén mukaan tuomioistuimille ei tule PL 21 § ja 3 8:n nakdkulmista
lahtokohtaisesti asettaa lainsaadanndllisia maaraaikoja valitusasioiden ratkaisemi-
seen (ks. PeVL 15/2021 vp kohta 11). Ehdotetun ennakkopaatoskysymyksen kohdalla



on kuitenkin otettava huomioon, etta siina ei ole kysymys muutoksenhakuasiasta. Li-
saksi on huomioitava, ettd asian kasittely alioikeudessa odottaa korkeimman oikeu-
den ratkaisua. Ennakkopaatoskysymyksella asia voidaan siirtaa korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi myds vastoin asianosaisten suostumusta, mika osaltaan puoltaisi sit3,
ettd korkeimman oikeuden olisi annettava ratkaisunsa Kkiireellisesti tai tietyn maara-
ajan puitteissa.

Korkeimmalle oikeudelle esitetty velvollisuus kasitelld ennakkopaatoskysymys ilman
aiheetonta viivytysta on olemassa jo nykyisen saantelyn pohjalta: PL 21 8:n mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta vii-
vytysta. Lisaksi EIS 6 artikla takaa jokaiselle oikeudenkaynnin kohtuullisen ajan kulues-
sa. Esimerkiksi Ruotsissa on katsottu, etta ennakkopaatdskysymyksen laajentaminen
koskemaan myos rikosasioita edellyttaisi siita saatamista, etta korkeimmalle oikeudel-
le saadettaisiin velvollisuus asian kiireelliseen ratkaisemiseen (HE, s. 13). Nahdakseni
ei ole olemassa valtiosaantdoikeudellisia esteita sille, ettd korkeimmalle oikeudelle
saadettaisiin ennakkokysymyspyyntojen kasittely joko kiireellisesti tai tietyn maara-
ajan kuluessa.

3. Yhteenveto

Kokonaisuudessaan ehdotetut keinot tukevat esityksen tavoitetta korkeimman oikeu-
den ennakkopaatostehtavan vahvistamisessa. Ehdotettuja keinoja on arvioitava erityi-
sesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten nakdkulmasta (PL 21 8 ja EIS 6
artikla). Yhtaalta uudet menettelyt ovat omiaan lyhentamaan oikeudenkaynnin kestoa
kokonaisuudessaan. Toisaalta ehdotetut menettelyt voivat heikentaa oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin muita osa-alueita, kuten muutoksenhakuoikeutta, oikeutta olla
lasna oikeudenkdynnissa ja osallistua oikeudenkayntiin tehokkaasti. Ehdotettua en-
nakkopaatoskysymysta ja hyppyvalituslupa-asiaa olisi tarkasteltava oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin vaatimusten nakodkulmasta laajemmin kuin pelkdstaan asian
viivytyksettoman kasittelyn nakdkulmasta.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatdstehtavan vahvistaminen on oikeusjarjestyksen
kannalta varsin merkityksellista, ja ehdotusta on siten arvioitava myds vallanjaon (PL 3
8) nakdkulmasta. Suomessa korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisuille ei anneta
muodollista sitovuutta, vaan korkeimpien oikeuksien prejudikaateista haetaan ratkai-
suohjeita alempien tuomioistuinten lainkayttoratkaisuihin. Tosiasiallisesti korkeimpien
oikeuksien asema ja tuomioistuinvalta voi prejudikaateilla ja tuomioistuimen dynaa-
misilla tulkintamenetelmilla vahvistua lainsaatajan suuntaan. Taman vuoksi merkitta-
via lainsaadantdéehdotuksia, joilla vahvistetaan korkeimpien oikeuksien lainkayttéval-
taa, taytyy tarkastella myd6s vallanjaon nakdkulmasta. Hallituksen esityksesta puuttuu
vallanjakoon liittyva valtiosaantdoikeudellinen arviointi.



Esitys on merkityksellinen myds tuomioistuinten riippumattomuuden nakdkulmasta.
Ennakkopaatoskysymyksessa asian siirtaminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi
olisi aina kysymyksen siirtdvan tuomioistuimen harkinnassa. Sita vastoin ehdotetussa
hyppyvalituslupa-asiassa korkein oikeus voisi valitusluvan myontdaessaan tai valitusta
kasitellessaan paattaa, etta se ratkaisee jatkovalituslupakysymyksen lisdksi myds asia-
kysymyksen hovioikeuden sijaan. Talla puututaan ainakin oikeusastejarjestykseen ja
mahdollisesti tuomioistuimen riippumattomuuteen. Ehdotettu hyppyvalituslupa-asia
voi siten olla ongelmallinen tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta.
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