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Yleisesti esityksen Iéhtékohdista

Varsinais-Suomen karajaoikeus kannattaa yleisesti ottaen hallituksen esityksestad ilmenevia
ehdotuksia, joiden tarkoituksena on parantaa korkeimman oikeuden mahdollisuuksia antaa
ennakkopaatoksia. Ehdotetut menettelyt ovat suorastaan valttamattomia erityisesti
siviilioikeuden alalla, jotta ylimmalta oikeusasteelta saadaan vastaisuudessakin uusia
ennakkopaatoksia muiden tuomioistuinten noudatettavaksi ja yleisemminkin voimassa olevan
oikeusjarjestelman kehittamiseksi.

Ehdotetut uudet menettelyt — ns. hyppyvalitusmenettely ja ennakkopaatdskysymysmenettely
— tdydentadvat toisiaan. Ensimmaisessa paatosvalta menettelyyn siirtymisessa on kriteerien
tayttyessa korkeimmalla oikeudella itselldan, mikd on omiaan varmistamaan menettelyn
jarkevan ja riittavan hyoddyntamisen. Ennakkopaiatosmenettelyssa taasen, varsinkin kun
kysymyksen esittaa karajaoikeus, kasiteltava asia on varmimmin “avoinna joka suuntaan” eika
esimerkiksi muutoksenhaun asetelma asetu esteeksi jarkevan ennakkopaatdksen antamiselle
merkityksellisesta oikeuskysymyksesta.

Karajaoikeus lausuu jaljempana tarkemmin ennakkopaatéskysymysmenettelysta, joka tulisi
olemaan osa karajaoikeusprosessia kaikissa karajaoikeuden asiaryhmissa.

Ennakkopddtdskysymysmenettelystd kdrdjdoikeudessa

Karajaoikeus kannattaa hallituksen esityksessa omaksuttua lahtokohtaa, jonka mukaan uutta
menettelya sovellettaisiin kaikissa asiaryhmissa. Kuten esityksessa on todettu, menettely olisi
omiaan tuomaan korkeimman oikeuden ennakkopaatdsten piiriin sellaisia jutturyhmia, joissa
asianosaiset harvemmin hakevat ylipddansd muutosta ja joissa mahdollisuudet
ennakkopaatosohjaukselle ovat siksi tavanomaista vahdisemmat. Ennakkopaatoskysymyksen
johdosta annetun ratkaisun sitovuudenkaan osalta kardjaoikeus ei nde ehdotuksessa
ongelmaa.



Toisaalta on realistisesti todettava, ettei ennakkopaatoskysymysmenettely tulisi kdytannossa
kysymykseen kovinkaan suuressa osassa kasiteltdvia asioita. N&din on siksi, ettd jutun
oikeustosiseikat eivat useinkaan ole silld tavoin riidattomia, etteiko asiassa olisi ensimmaiseksi
ratkaistava niiden sisalto esitettavan todistelun perusteella ja vasta sen jalkeen esille nousseet
oikeuskysymykset. Koska ndyton arvioinnista ei voitaisi antaa valituomiota (esityksen s. 21)
eika korkein oikeus tekisi tdssa uudessa menettelyssa nayttoratkaisuja, uusi menettely ei tulisi
tallaisissa faktojenkin osalta riitaisissa tapauksissa kysymykseen.

Mainittu seikka korostaakin vyksittdisten kardjatuomareiden valmiuksia ja vaivannakoa
soveltaa uutta menettelyd. Tatd on etenkin kardjaoikeuksissa mutta myos hovioikeuksissa
tuettava jarjestamalla uudesta menettelysta riittdvaa koulutusta ja tuomioistuimen sisadista
keskustelua.

Ennakkopddtdskysymysmenettelystd korkeimmassa oikeudessa

Ehdotetut sddannokset on laadittu siitad [ahtokohdasta, etta ne sallivat korkeimmalle oikeudelle
mahdollisimman laajan harkinnan mm. kokoonpanojen suhteen, kun se paattaa
ennakkopaatoskysymyksen ratkaistavaksi ottamisesta ja mahdollisesta kantelusta
ennakkopaatoskysymyksen esittdamiseen kohdentuen. Tama on hyvaksyttavaa, koska korkein
oikeus pystyy itse parhaiten johtamaan omaa tyotaan.

Viljyytta ja harkintavaltaa voidaan kuitenkin kritisoida siltd osin, kuin kysymys on
ennakkopaatoskysymyksen kasittelyajasta. Tuomioistuinten yha tarkeampana laatukriteerina
pidetaan kohtuullisia kasittelyaikoja, ja tavoitteen kasittelyaikojen lyhentamisesta tulee
koskea kaikkia tuomioistuimia. Aiemmassa lausuntopalautteessa ja esityksessa (s. 13) on
kyllakin pohdittu nimenomaisen enimmaiskasittelyajan sadatamista ennakkopaatoskysymysten
ratkaisemiseksi, mutta siina on kuitenkin paadytty ehdottamaan, etta kasittelyn tulisi tapahtua
yleisluontoisesti ilmaisten ”“ilman aiheetonta viivytysta”.

Korkeimman oikeuden keskimaaraiset kasittelyajat niissa asioissa, joissa on ensin myonnetty
valituslupa ja lopulta julkaistu paadasiaratkaisu ennakkopadatoksend, ovat olleet ainakin
viimeisimmat 10 vuotta selvasti pitemmat kuin 15 kuukautta. Korkein oikeus kykeni mainitulla
ajanjaksolla usean perakkadisen vuoden ajan lyhentamaan kasittelyaikojaan ja kavensi vuonna
2021 keskimaaraisen kasittelyajan tassa asiaryhmassa 15,3 kuukaudeksi, mutta jo seuraavina
vuosina 2022-2023 sanottu kasittelyaika on valitettavasti jdlleen pidentynyt (16,5 ja 17,6 kk)
— huolimatta siita, etta ennakkopaatoksia naytetaan nykyisin julkaistavan alle 100 vuosittain
eli lukumaaraisesti vahemman kuin on perinteisesti totuttu.

Mahdollisesti jopa 1,5 vuoden kasittelyaika ennakkopaatoskysymyksen ratkaisemiselle olisi
kestamaton erityisesti tilanteessa, jossa pdaasia on vireillda ensimmaisessa oikeusasteessa ja
odottaa vastausta ennakkopdatoskysymykseen. Taman vuoksi karajdoikeus katsoo
perustelluksi, ettda kasittelyajan enimmaiskestosta saddettdisiin nimenomaisesti. Muussa
tapauksessa on nahtavissa varteenotettava riski siitd, etteivat karajatuomarit kaytannossa



ryhdy esittdmdan ennakkopdatoskysymyksida ollessaan huolissaan kasittelyaikojen
kohtuuttomasta pidentymisesta.

Lakiin kirjaamattomana paasaantona ja kiistattomana tavoitteena yleisten tuomioistuinten
muissa oikeusasteissa on se, ettei minkaan asian kasittely saisi ilman erityista syyta kestaa
vuotta kauempaa. Yhden vuoden maaraaika ennakkopaatoskysymyksen ratkaisemiselle olisi
perusteltu ja kohtuullinen ratkaisu myos korkeimman oikeuden kannalta. Paatos
ennakkopaatoskysymyksen ratkaistavaksi ottamisesta saataneen tehtya 3—-4 kuukaudessa
vastaavasti kuin paatokset valitusluvan myontamisesta tai valituslupahakemuksen
hylkdamisesta. Aikaa ennakkopaatoskysymyksen ratkaisemiselle jaisi nain tehtdessa
riittavasti, varsinkin kun otetaan huomioon mahdollisuus priorisointiin téiden johtamisessa ja
se, etta korkeimman oikeuden ei ndissa tapauksissa tarvitse ratkaista kasiteltdavaa asiaa
kokonaisuudessaan vaan ainoastaan sille esitetyn ennakkopadatoskysymyksen osalta.
Erityisesta syysta kuten pyydettdessa valitoimena ennakkoratkaisua Euroopan unionin
tuomioistuimelta maardaika voitaisiin luonnollisesti ylittda. Toki kardjaoikeuksien
nakokulmasta olisi toivottavaa, etta ratkaisut ennakkopaatoskysymyksiin joka tapauksessa
saataisiin selvasti vuotta nopeamminkin.

Karajaoikeus ehdottaa mainittujen seikkojen perusteella myds, ettd korkeimman oikeuden
olisi informoitava ratkaistavaksi ottamansa ennakkopaatoskysymyksen kasittelyaikataulusta
kysymyksen esittanytta kdarajaoikeutta. Tama olisi tarpeen senkin vuoksi, ettda kardjaoikeus
kykenisi vastaavasti tiedottamaan kasittelyaikataulusta jutun asianosaisia.

Lopuksi

Karajaoikeuksien nakoékulmasta olisi suotavaa, ettd ehdotettu lainsdadanto tulisi voimaan
mahdollisimman nopeasti.
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