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HE 152/2024 vp laeiksi oikeudenkaymiskaaren ja tuomioistuinmaksulain 5 §:n

muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 3.12.2024

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaaren 30 lukuun lis&téan uusi 3
a §, jossa saadettéisiin niin sanotusta hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudessa. Jos
valitus korkeimmassa oikeudessa koskisi jatkokasittelyluvan mydntamista hovioikeu-
dessa ja asiassa olisi kysymys, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskdytannon ohjaa-
miseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin, korkein oikeus voisi valitusluvan
myontdessadn tai valitusta kasitellessédan paattad, etta se ratkaisee kysymyksen. Jatkoka-

sittelylupa-asian kasittelyé jatkettaisiin kysymyksen ratkaisemisen jélkeen.

Ehdotettu sadnnos tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd korkein oikeus voisi ratkaista ennak-
kopaatosluonteisia kysymyksia myds niissa asioissa, joissa hovioikeus ei ole myontanyt
jatkokasittelylupaa, ja arvioida jatkokasittelyluvan myodntamisen edellytyksia vasta ta-

man jalkeen.

Taman liséksi oikeudenkdymiskaaren 30 a lukuun ehdotetaan lisdttavaksi uusi 7 8, jossa
séadettaisiin ennakkopaatoskysymyksen siirtdmisestd korkeimmalle oikeudelle. Ehdote-
tun sadnnoksen mukaan kérdjéoikeus tai hovioikeus voisi paatokselldan siirtda korkeim-
man oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen kasiteltdvana

olevassa asiassa. Menettely olisi kaytettavissa seka siviili- etté rikosasioissa.

Ennakkopadtoskysymyksen siirtdminen olisi tuomioistuimen harkinnassa. Tuomioistui-
men tulisi kuitenkin kuulla asianosaisia pyynnon tekemisesta ja siirron saisi tehda vain
erityisesté syystd, jos joku asianosaisista vastustaa sitd. Hovioikeuden toisena asteena ké-

sittelemé&ssa asiassa siirtoa ei saisi tehdé, jos joku asianosaisista sita vastustaisi.

Ennakkopadtdskysymyksen ratkaistavaksi ottamiseen korkeimmassa oikeudessa sovel-
lettaisiin soveltuvin osin valitusluvan myéntamista koskevia séannoksia, mutta kysymys
voitaisiin ottaa ratkaistavaksi ainoastaan, jos se olisi tdrkeda lain soveltamisen kannalta

muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoksi. Kun



korkein oikeus olisi ratkaissut ennakkopéatoskysymyksen tai paattanyt olla ottamatta ky-

symysta ratkaistavaksi, kysymyksen siirtdnyt tuomioistuin jatkaisi asian kasittelya.

Hallituksen esityksessa perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista perustellaan silla,
ettd lakiehdotukset merkitsisivat periaatteellisesti merkittdvad muutosta muutoksenhaku-
jarjestelmaan (HE, s. 33). Valtiosd&ntooikeudellisesti ehdotusten merkitys ei kuitenkaan
nayttdydy kovin suurelta. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ehdotetut
menettelyt eivat muuttaisi korkeimman oikeuden valtiosaantdoikeudellista asemaa, tuo-
mioistuinlaitoksen rakennetta eivatka oikeusjarjestysté koskevia peruslédhtékohtia (HE, s.
29).

Perustuslaillisen arviointikehikon ehdotettujen muutosten arvioinnille muodostavat pe-
rustuslain 3 8:n 3 momentti, 98 ja 99 § seké oikeudenmukaista oikeudenké&yntid koskeva
perustuslain 21 §. Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttavét riippu-
mattomat tuomioistuimet ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Perustuslain 98 8:n 1 momentin mukaan yleisid tuomioistuimia ovat korkein oi-
keus, hovioikeudet ja kérdjaoikeudet. Perustuslain 99 8:n 1 momentin mukaan ylinté tuo-
miovaltaa riita- ja rikosasioissa kéyttaa korkein oikeus.

Ehdotuksessa ei puututa korkeimman oikeuden asemaan ylimpand tuomioistuimena riita-
jarikosasioissa. Perustuslain esitdissa todetaan, etta perustuslain 99 8:n 1 momentin s&én-
nos ei esté tuolloin voimassa olleen kaltaista valituslupajarjestelmaa ylimmissa tuomio-
istuimissa (HE 1/1998 vp, s. 156). Ehdotettujen uusien menettelyjen voidaan arvioida
vahvistavan osaltaan korkeimman oikeuden asemaa ylimpéna tuomioistuimena. Hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan tavoitteena on parantaa oikeusvarmuutta edistamalla
korkeimman oikeuden mahdollisuuksia huolehtia lainkéyton yhtenaisyydesta ja oikeus-
kaytannon ohjaamisesta. Tarkoitus on, etta esitetyt keinot ohjaisivat aikaisempaa tehok-
kaammin ennakkopaatdsluonteisia oikeuskysymyksia korkeimman oikeuden ratkaista-
vaksi ja parantaisivat korkeimman oikeuden edellytyksia antaa ennakkopaatoksia asi-
oissa, jotka hovioikeudessa kuuluvat jatkokasittelyluvan piiriin (HE, s. 9). Esityksen ta-
voitteiden voidaan katsoa vahvistavan perustuslaissa korkeimmalle oikeudelle osoitettua
ylimmaén tuomioistuimen roolia ja edistdvdn omalta osaltaan myds perustuslain 21 8:ssa

turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin entisté parempaa toteutumista.

Hallituksen esityksen saatdmisjarjestysperusteluissa ehdotuksia tarkastellaan myos tuo-

mioistuinten riippumattomuuden (PL 3 § 3 mom.) kannalta. Perusteluissa viitataan siihen,



etta riippumattomuuteen kuuluu se, ettd tuomioistuimet ovat riippumattomia myos oi-
keuslaitoksen sisalld suhteessa toisiinsa (PeVL 2/2009 vp, s. 2) ja ettd ylempi tuomiois-
tuin ei saa pyrkié vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittaistapauksessa
(PeVL 55/2006 vp), (HE, s. 30). Kéasitykseni mukaan korkeimman oikeuden ennakkopaa-
tostuomioistuimen roolin vahvistaminen ehdotetulla tavalla ei ole ongelmallinen alem-
pien tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Kysymys olisi tuomioistuinten laissa
séadettyyn menettelyyn perustuvasta tehtdvanjaosta, joka ei vaarantaisi alempien tuo-
mioistuinten riippumattomuutta perustuslain kannalta ongelmallisella tavalla. Ehdote-
tussa menettelyssé korkein oikeus ylimpané tuomioistuimena itse lopullisesti ratkaisisi

sen ratkaisevaksi siirretyn kysymyksen.

Perustuslain 98 §:n 1 momentissa saddet&én yleisten tuomioistuinten kolmiportaisesta ra-
kenteesta (korkein oikeus, hovioikeudet, kardjaoikeudet). Kuten esityksen perusteluissa
todetaan, ehdotus merkitsee poikkeusta kolmiportaisesta muutoksenhakujarjestelmasta
mahdollistaessaan yksittaistapauksessa hovioikeuden ohittamisen, kun kardjaoikeus esit-
tdd ennakkopaatdskysymyksen suoraan korkeimmalle oikeudelle. Tall6in ohitettaisiin
my0s karajaoikeusvaihe (HE, s. 29). Perustuslain 98 §:n 1 momentti on yleinen yleisten
tuomioistuinten oikeusastejarjestelméan ilmaiseva sadnnds, jonka ei kuitenkaan voida kat-
soa olevan silla tavoin ehdoton, ettd muutoksenhakuvaiheen pitéisi kaikissa tilanteissa
edetd kokonaisuudessaan kolmiportaisen mallin mukaisesti. Tatd osoittaa myos se, etta
perustuslakivaliokunta on aikaisemmin hyvaksynyt oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 1
8:n mukaisesta ennakkopaatdsmenettelysta saatdmisen tavallisen lain sadtamisjarjestyk-
sessa (ks. PeVL 4/2010 vp, s. 6).

Hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan, ettd ehdotukset puuttuisivat jonkin verran
perustuslain 21 8:ssd turvattuun muutoksenhakuoikeuteen (HE, s. 32). Télt& osin katson,
etta rajoitukset oikeuteen hakea muutosta eivét ole kovin merkittavia. Muutoksenhakuoi-
keuden rajoituksen merkitysté lieventda olennaisesti se, ettd menettelyilld varmistetaan
se, ettd asioihin saadaan ylimman tuomioistuimen ennakkopaatds. Liséksi perustuslain 21
8:n oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kokonaisuuden kannalta merkitysta on sill&, etta
ehdotettujen uusien menettelyjen voidaan arvioida ainakin jossain mééarin edistavéan pe-
rustuslain 21 8:n 1 momentissa turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aihee-

tonta viivytysta (HE, s. 31).



Edelld olevin perustein katson, etteivét endotetut hyppyvalituslupaa ja ennakkopaatosky-
symysta koskevat menettelyt ole valtiosadntooikeudellisesti ongelmallisia, vaan niistéa

voidaan saataé ehdotetulla tavalla tavallisen lain saatdmisjérjestyksessa.



