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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

Eduskunta, Tybelama- ja tasa-
arvovaliokunta

26.2.2024

Viite: Eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunta pyyntd 19.2.2024 kirjallisesta
asiantuntijalausunnosta

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAEIKSI
SAAMELAISKARAJISTA ANNETUN LAIN JA RIKOSLAIN 40 LUVUN 11 §&N
MUUTTAMISESTA (HE 100/2023 VP) EOAK/1085/2024

Eduskunnan ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt eduskunnan
oikeusasiamiehen kirjallista lausuntoa ja asiantuntijaa kuultavaksi edella
mainitusta hallituksen esityksesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen yleisena tavoitteena on turvata saamelaisten
itsemaaraamisoikeuden toteutuminen ja parantaa saamelaisten kielta ja
kulttuuria koskevan itsehallinnon ja saamelaiskarajien toimintaedellytyksia.
Kysymys on itsehallinnon kehittamisesta. Esitys ei vaikuta maankayttoa ja
elinkeinojen harjoittamista koskeviin edellytyksiin eika koske yksityisille
saadettyja tai muutoin kuuluvia maaoikeuksia tai muita oikeuksia.

Katson esityksen toteuttavan paaosin esitettya tavoitetta ja pidan tarkeana,
etta saamelaiskarajalain hyvaksymisella voitaisiin vahvistaa saamelaisten
itsehallinnon ja itsemaaraamisoikeuden ohella alkuperaiskansan
yhtenaisyytta.

Hallituksen esityksen sisaltamat ehdotukset ovat merkityksellisia erityisesti
saamelaisia koskevien perustuslain 17 §:n ja 121 §:n kannalta.
Saamelaisilla alkuperaiskansana on perustuslain 17 §:n 3 momentin
mukaan oikeus yllapitaa ja kehittaa omaa kieltaan ja kulttuuriaan. Talla
perustuslain sdannoksella turvataan muun muassa sellaisten saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvien perinteisten elinkeinojen kuin poronhoidon,
kalastuksen ja metsastyksen harjoittamista (HE 309/1993 vp).
Saamelaisten itsehallintoa koskevan perustuslain 121 §:n 4 momentin
mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja
kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla saadetaan.
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Ehdotetuilla sdannoksilla on myos yhtymakohtia perustuslain 14 §:n

4 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta
itseaan koskevaan paatdksentekoon ja perustuslain 46 §:4a eduskunnalle
annettavista kertomuksista. Ehdotukset konkretisoivat myos perustuslain
22 §:ssa julkiselle vallalle asetettua velvollisuutta turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Liséksi ehdotukset ovat merkityksellisia erityisesti YK:n Kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan kannalta.
Sopimuksen 25 artiklan mukaan jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus ja
mahdollisuus ilman minkaanlaista taman yleissopimuksen 2 artiklassa
mainittua erottelua ja ilman kohtuuttomia rajoituksia a) ottaa osaa yleisten
asioiden hoitoon valittomasti tai vapaasti valittujen edustajien kautta;

b) danestaa ja tulla valituksi maaraaikaisissa ja rehellisissa vaaleissa, jotka
perustuvat yleiseen ja yhtalaiseen aanioikeuteen ja salaiseen
aanestykseen, joka takaa valitsijoiden tahdon vapaan ilmentymisen;

c) paasta periaatteessa yhdenvertaisina maansa julkisiin virkoihin.
Sopimuksen 27 artiklan mukaan niissa valtioissa, joissa on kansallisia,
uskonnollisia tai kielellisia vahemmistoja, tallaisiin vahemmistoihin
kuuluvilta henkildilta ei saa kieltaa oikeutta yhdessa muiden ryhmansa
jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa
uskontoaan tai kayttaa omaa kieltaan.

Tarkastelen tassa lausunnossani erityisesti kolmea asiakokonaisuutta, jotka
ovat saamelaismaaritelman poistaminen, yhteistoiminta ja
neuvottelumenettely seka muutoksenhaku.

3 § Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon

Esityksessa ehdotetaan, etta oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on
henkilolla, joka pitaa itseaan saamelaisena, edellyttaen etta:

1) henkild itse tai ainakin yksi hanen vanhemmistaan, isovanhemmistaan
tai isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena
kielenaan; tai

2) ainakin yksi hanen vanhemmistaan on merkitty tai on ollut merkittyna
aanioikeutetuksi 1. tammikuuta 2027 tai sen jalkeen jarjestetyissa
saamelaiskargjien vaaleissa.

Vaaliluetteloon merkitsemisen edellytyksena on myds, etta tassa laissa
saadetyt ikaa, kansalaisuutta ja vaestokirjanpitoa koskevat aanioikeuden
muut vaatimukset tayttyvat.

Esityksen mukaan ehdotettu 3 § kokonaisuudessaan koskee vaaliluetteloon
ottamisen ehtoja, eika sita ole tarkoitettu saamelaisen maaritelmaksi, toisin
kuin voimassa olevassa laissa. Kysymys olisi nimenomaan henkilon
merkitsemisesta saamelaiskarajien vaaliluetteloon, eli aanioikeudesta
saamelaiskarajien vaaleissa, ei siita, keta on pidettava ylipaansa
saamelaisena.
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Saamelaisten oikeutta alkuperaiskansana itse maarittaa, kuka on
saamelainen, eli niin sanottua ryhmaidentifikaatiota ehdotetaan
vahvistettavaksi uudistamalla vaaliluetteloon merkitsemisen objektiivisia
edellytyksia yhteistydssa saamelaiskarajien kanssa laaditulla tavalla ja
laajentamalla vaalilautakunnan kokoonpanoa.

YK:n KP-sopimuksen soveltamisalasaannos sisaltaa maarittelyn siita,
minkalaiset ryhmat sopimusta sovellettaessa katsotaan
alkuperaiskansoiksi. Sopimus korostaa ryhman kollektiivista
itseidentifikaatiota alkuperaiskansana. Kansainvalisessa oikeudessa onkin
vakiintunut kasitys kansojen itsemaaraamisoikeudesta, johon sisaltyy
oikeus paattaa oman jasenyytensa ehdoista. Sen sijaan kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskeva YK:n yleissopimus ei sisalla alkuperaiskansaan
kuulumisen yksildllisia ehtoja eika alkuperaiskansan jasenen maaritelmaa.
Hallituksen esityksessa valittu ratkaisu, jonka mukaan laissa ei saadettaisi
alkuperaiskansan jasenen maaritelmasta vastaa YK:n KP-sopimuksessa
valittua lahestymistapaa. Todettakoon, etta myos perustuslakivaliokunta on
mietinndssaan PeVM 12/2014 vp todennut, ettei saamelaisten oikeuksia
tule kytkea saamelaiskarajalain saamelaismaaritelmaan.

Kiinnitin rauenneesta hallituksen esityksesta (HE 274/2022) antamassani
lausunnossa huomiota siihen, etta esitysluonnoksesta ei kaynyt ilmi arviota
saamelaismaaritelmasta luopumisen vaikutuksista. Perusteluja on talta osin
osittain taydennetty.

Esityksen perustelujen mukaan vaaliluetteloon merkitsemisen kriteereiden
uudistaminen tarkoittaa, etta kaikki ne henkilot, jotka ovat tulleet tai olisivat
voineet tulla merkityiksi vaaliluetteloon voimassa olevan lain nojalla, eivat
valttamatta enaa olisi siihen muutoksen jalkeen oikeutettuja. Siten on
mahdollista, ettd henkild identifioituu saamelaiseksi ja aiemmin on voitu
tulkita, etta lain kriteeri tayttyy, mutta valttamatta nain ei uusien kriteerien
pohjalta olisikaan. Kieliperusteen laajentaminen yhdella sukupolvella
kauemmas vaikuttaisi edellytyksiin laajentavasti. Voimassa olevan lain
rekisterimerkintdja koskevan 2 kohdan poisto tarkoittaisi, etta
vaaliluetteloon ei voisi enaa tulla merkityksi talla perusteella. Myos lain

3 kohdan uusi aikarajaus ja "olisi voitu merkita” kriteerin poistuminen
kaventavat jalkelaisten mahdollisuutta tulla merkityiksi vaaliluetteloon
pelkastaan vanhemman vaaliluettelomerkinnan perusteella. Vaikutukset
talta osin kytkeytyvat ennen muuta 2 kohdan poistoon, silla kielikriteerin
tayttyessa vanhempi voisi jatkossakin tulla merkityksi vaaliluetteloon ja
siten hanen jalkelaiselldan olisi vastaava oikeus.

Esityksessa on lisaksi katsottu, ettd 3 §:n muutoksella ei olisi muilta osin
vaikutuksia vaaliluetteloon merkittyjen henkildiden oikeusasemaan, silla
tallakaan hetkella merkinta vaaliluettelossa ei tuo muita oikeuksia.

Olen esityksessa esitetyn kanssa eri mieltd. Voimassa oleva
saamelaiskarajalaki muodostaa yhdessa perustuslain saamelaisten
perusoikeussaannoksen (17 §:n 3 momentin) ja itsehallintosaannoksen
(121 §:n 4 momentin) kanssa kokonaisuuden, johon saamelaisille
kollektiivisesti turvatut oikeudet perustuvat.
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Voimassa oleva saamelaiskarajalain saamelaismaaritelma on ainoa
lainsdadanndssa esitetty maaritelma, jonka perusteella on ollut mahdollista
arvioida, onko yksilo oikeutettu kayttamaan saamelaisille kollektiivisesti
turvattuja oikeuksia.

Kiinnitan huomiota siihen, etta perustuslain 14 §:n mukaisesti julkisen
vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan
paatoksentekoon. Esityksessa ehdotetut muutokset 3 §:4an olisivat omiaan
kaventamaan tata mahdollisuutta saamelaisena itseaan pitavan henkildon
kohdalla. Ellei saamelaiseksi identifioituva henkild tulisi merkityksi
vaaliluetteloon tai hanelta evataan jo olemassa oleva mahdollisuus
osallistua saamelaisten edustajana saamelaiskarajien toimintaan, hanen
mahdollisuutensa vaikuttaa itsedan koskevaan paatoksentekoon ja
osallistua paatoksentekoon saamelaisten perustuslaillisten oikeuksien
toteuttamiseen ja kehittamiseen heikkenisi merkittavasti.

Saamelaiskarajavaaleissa aanioikeuteen ei riitd saamelaiseksi itsensa
tuntevan itseidentifikaatio, vaan voidakseen vaikuttaa omaa kielta,
kulttuuria asemaa alkuperaiskansana koskevien asioiden paatoksentekoon
aanestamalla tulee tayttaa myaos kielikriteeri tai vanhemman vaaliluetteloon
kuulumiskriteeri. Kriteereiden tayttymisesta paattaa vaalilautakunta. Vaikka
aanioikeutettujen luettelo ei ole luettelo saamelaisista, ei vaaliluetteloon
kuulumisen ja aanioikeuden tosiasiallista kytkeytymista perustuslain 14 §:n
ja saamelaisten perusoikeus- ja itsehallintosaanndksien toteutumiseen
arvioinnissa voi esityksessa ohittaa.

Hallinto- ja muutoksenhakuviranomaistoiminnassa saamelaisten
kollektiivisien oikeuksien kaytto on edellyttanyt ja voi edelleen edellyttaa
yksilotasoista saamelaisuuden arviointia. Esimerkiksi kalastukseen,
saamelaisten perinteisen elinkeinon harjoittamiseen liittyen, arviointia tehtiin
Lapin karajaoikeuden kasiteltavana olleissa luvatonta kalastusta koskevissa
asioissa (6.3.2019,19/109280 ja 19/109281).

Perustuslakivaliokunta (ks. esim. PeVL 29/2004 vp) on vahvistanut
kalastusoikeuden olevan osa saamelaisten Yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
mukaista vahemmistokulttuuria (PeVL 27/1997 vp, PeVL 27/2022 vp).
Valiokunta on myds todennut, etta kulttuuri tulee ymmartaa
perusoikeusuudistuksen (HE 309/1993 vp) mukaisesti siten, etta se kattaa
saamelaisten perinteiset elinkeinot. Valiokunnan mukaan mahdolliset
muutokset siihen, ketka saavat harjoittaa mainittuja elinkeinoja perinteisilla
saamelaisalueilla voidaan toteuttaa vain muuttamalla voimassa olevia lakeja
(PeVM 17/1994 vp, ja PeVM 1/1995 vp). Valiokunta on myoés todennut, etta
vanhaan kaytantoon perustuen myos paikallisella vaestolla on kolmessa
pohjoisimmassa kunnassa mahdollisuus kalastaa korvauksetta valtion
vesilla (PeVL 27/1997 vp). Valiokunnan mukaan perinteisiin elinkeinoihin
littyvat oikeudet koskevat kalastusoikeuden ohella myds metsastysta,
poronhoitoa ja kotitarvepuunottoa.

Pidan puutteena esityksessa sita, etta perusteluissa ei ole esitetty
saamelaismaaritelmasta luopumisen vaikutuksia perusoikeuksien
nakokulmasta.



5/ 11

Esityksessa ei ole perusteltu saamelaiskarajalain muutosten, erityisesti
saamelaismaaritelman poistamisen ja vaaliluettelon uudistamisen
oikeasuhtaisuutta aanioikeuden menettavien henkildiden osalta ottaen
huomioon perustuslain turvaaman saamelaisten oikeuden
alkuperaiskansana yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan (17.3
§) seka kulttuuri-itsehallinnon toteuttamisen suhteen (121.4 §).

Kiinnitan huomioita myos siihen, etta saamelaiskarajalain muutoksella
saattaa olla vaikutusta ILO:n yleissopimuksen ratifiointiin. Vaikka ILO:n
yleissopimuksen ratifioinnin edellytyksena ei ole, etta jasenvaltio on
saatanyt alkuperais- tai heimokansaan kuuluvan henkildn maaritelmasta,
on yleissopimuksen tehokkaan taytantoonpanon kannalta katsottu, etta
tallaiset saanndkset voivat kuitenkin olla tarpeen.

Vaikka esityksessa on tahdennetty, ettei vaaliluetteloa tule pitaa luettelona
siitd, ketkd Suomessa ovat saamelaisia, pidan mahdollisena, etta
vaaliluetteloon kuulumattomuus voi tosiasiassa rajata yksittaisen,
saamelaisena itseaan pitavan henkilon tai hanen perheensa
mahdollisuuksia nauttia alkuperaiskansan jasenille kuuluvista oikeuksista
tai palveluista.

9 § Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite

Esityksen mukaan 9 § muutettaisiin muotoon: Viranomaiset ja muut julkisia
hallintotehtavia hoitavat neuvottelevat saamelaiskarajien kanssa
valmisteltaessa hallinnollisia paatoksia ja muita toimenpiteita, joilla voi olla
erityinen merkitys saamelaisille, pyrkimyksena saavuttaa yksimielisyys
saamelaiskarajien kanssa tai saada saamelaiskarajien suostumus ennen
paatoksentekoa. Luetteloa asioista, joita yhteistoimintavelvoite koskee, on
myos taydennetty ja paivitetty aiempaan neuvotteluvelvoitetta koskevaan
luetteloon verrattuna.

Esityksen mukaan ehdotetut saannokset saamelaisten oikeuksien
huomioon ottamisesta ovat sinansa jo nyt viranomaisia sitovien perus- ja
ihmisoikeuksien mukaisia, mutta viranomaisten tulisi nykyista tarkemmin
myos pystya kertomaan, miten saamelaisten oikeuksia on huomioitu.
Esityksen mukaan laissa tarkennetut velvoitteet lisaisivat jossain maarin
viranomaisten tehtavia.

Esityksessa ehdotetaan saamelaiskarajien maararahojen lisaamista muun
muassa laajennetun neuvotteluvelvoitteen johdosta. Maararahojen
lisdamisen jalkeenkin voimavarat ovat rajallisia, minka vuoksi on selvaa,
ettd saamelaiskarajien tulee jatkossakin priorisoida, missa asioissa se
haluaa neuvotella 9 §:n mukaisesti. Esityksessa on katsottu, etta tama
vahentaa laajennetun neuvotteluvelvoitteen vaikutusta viranomaisten
toimintaan. Saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten
toiminnassa oma-aloitteisesti ja ehdotetun 9 a §:n mukaisesti vahentaa ja
nopeuttaa oletettavasti kaytavien neuvottelujen maaraa ja niiden kestoa.

Saamelaiskargjien tarkastuksella 24.9.2021 tein huomiota, joiden
perusteella tuon esiin vaikutusten arvioinnista seuraavan.
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Saamelaiskarajien mukaan saamelaiskarajalain 9 §:n mukaista
neuvottelumenettelya on edeltanyt tavanomaisesti kevyempi neuvottelu ja
vasta tarvittaessa toisessa vaiheessa varsinainen 9 §:n mukainen
menettely. Saamelaiskarajat toi myos esille, etta he eivat pysty
osallistumaan kaikkeen, mihin pyydetaan ja varsinaisen
neuvottelumenettelyn ohella tehddan myos muunlaista yhteistyota.

Selvitin omana aloitteena saamelaiskarajien resurssointia (EOAK
5471/2022) ja oikeusministeridlta saamani selvityksen perusteella
saamelaiskarajien pysyvat maararahat ovat kasvaneet vuodesta 2019
lahtien ja kertaluonteisia maararahoja on myonnetty niin poliittiseen
toimintaan kuin ulkoisten toimintaympariston muutoksia ja kustannuksia
aiheuttaneisiin olosuhdemuutoksiin (pandemia).

Resurssien kasvamisesta huolimatta saamelaiskarajien hallitus paatti
kokouksessaan 9.—10.5.2022 ottaa kayttoon poikkeustilan 30. syyskuuta
2022 saakka. Poikkeustila otettiin kayttoon, koska saamelaiskarajat ei
ilmoituksensa mukaan katsonut pystyvansa nyKkyisilla resursseilla
vastaamaan saamelaiskargjille tulevien asioiden riittavasta valmistelusta
pyydetyssa aikataulussa. Poikkeustilan aikana saamelaiskarajat ilmoitti
keskittyvansa huolehtimaan organisaation saamelaiskulttuurin sailymisen ja
kehittamisen lakisaateisista tehtavista.

Kiinnitin saamelaiskarajien huomiota siihen, etta vapaaehtoisen
neuvottelumenettelyn ja sen tulosten pitaminen kynnyksena
saamelaiskarajalain mukaiselle 9 §:n mukaiselle neuvottelumenettelylle ei
ole lainsdadannon edellyttdma menettely. Kaytanndssa noudatetun
kaksivaiheisen kaytannon toimivuus voi olla riippuvainen
neuvotteluosapuolten yhteistydon sujuvuudesta ja voi olla omiaan
aiheuttamaan epatietoisuutta siita, milloin 9 §:n mukainen neuvottelu on
pidetty. Saamelaiskarajille esitettiin menettelyn toimivuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden arviointia myos resurssien riittavyyden
nakokulmasta.

Tarkastushavaintojen perusteella saamelaiskarajien
asiahallintajarjestelmasta ei ole suoraan saatavissa tietoa esimerkiksi
kaydyista neuvotteluista ja niiden osapuolista. Esimerkinomaisesti kaytyjen
neuvottelujen maaraa kuvaa saamelaiskarajien toimittamasta aineistosta
saatu tieto, jonka mukaan 2-9/2021 oli kayty 22 saamelaiskarajalain 9 §:n
mukaista neuvottelua. Neuvotteluista kuudessa tapauksessa
neuvottelupyynto oli tehty saamelaiskarajien toimesta.

Pidan valitettavana, etta vaikutuksia neuvottelumenettelyjen lukumaariin tai
neuvottelumenettelyjen ajalliseen kestoon nykytilaan verrattuna ei ole
hallituksen esityksessa arvioitu. Nailla vaikutuksilla on merkitysta paitsi
saamelaiskarajien toiminnan resurssoinnin myos saamelaiskarajien
asiantuntemukseen nojaavien viranomaisten toiminnan ennakoitavuuden ja
viranomaisprosessien sujuvuuden nakokulmista.

Nyt esitetty neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitteen laajennus
todennakoisesti kasvattaa myos tarvetta kayda 9 §:n mukaisia neuvotteluja
maarallisesti nykyista selvasti enemman ja monivaiheisemmin. Tahan
vaikuttavat paitsi soveltamisalan laajentuminen myos velvoitteen
muuttuminen lausuntomenettelysta viranomaisten velvollisuudeksi
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neuvotella pyrkimyksena saavuttaa yksimielisyys tai saada
saamelaiskarajien suostumus. Saamelaiskarajien vastattavaksi tulevat
myos viranomaisten tiedustelut siita, onko toiminnalla erityinen merkitys
saamelaisille, jotta 9 §:n mukaisen menettelyn tarve voidaan arvioida.
Saamelaiskarajien tehtavien, niiden toteuttamisedellytysten seka resurssien
tasapainoon tulee kiinnittda huomiota.

Yhteistoimintamenettelyn suhde muuhun lains&dadantéon

Pidan YK:n KP-sopimuksen 27 artiklan kannalta tarkasteltuna tarkeana
esityksen mukaista neuvottelu- ja yhteistoimintamenettelya, joka laajentaisi
nykyistd saamelaiskarajalain mukaista neuvottelumenettelya laaja-
alaisemman yhteistoiminnan suuntaan.

Esityksessa on katsottu, etta mikali erityislainsaadanndssa on saadetty

9 §:4a pidemmalle menevasta menettelysta, sitéd on noudatettava. Muualla
lainsdadanndssa oleva velvoite pyytaa saamelaiskargjilta lausunto tietyssa
asiassa ei poistaisi viranomaisen velvoitetta neuvotella saamelaiskarajien
kanssa, jos saamelaiskarajat katsoo, ettei lausuntomenettely riita
turvaamaan saamelaisten oikeuksia.

Saadostekstissa ei kuitenkaan ole saannosta menettelysaannosten
valisesta suhteesta eri lakien valilla. Mika on esim. yhteistoimintavelvoitteen
suhde jo oleviin saamelaisten oikeuksia koskeviin selvitys- ja
neuvotteluvelvoitteisiin esim. kaivoslain (621/2011) 38 §:ssa tai
poronhoitolain (848/1990) 53 §:ssa saadettyyn taikka muihin erityisesti
ymparistolainsaadantoon sisaltyviin lausunto- ja
vuorovaikutusmenettelyihin.

Kun otetaan huomioon, ettd saamelaiskarajalain 9 §:ssa saadetyn
yhteistoimintavelvoitteen toteuttaminen on edellytys viranomaisen
paatoksentekomenettelyn lainmukaisuudelle, olisi tarkeaa saadoksessa
selkiyttaa 9 §:n suhdetta muuhun lainsaadantoon siten, ettei myodskaan
synny paallekkaisia lausuntopyynto- ja neuvottelumenettelyja.

9 a § Saamelaisten oikeuksien huomioiminen viranomaisten ja muiden
julkisia hallintotehtavia hoitavien toiminnassa

Ehdotettu velvollisuus saamelaisten oikeuksien huomioon ottamisessa
konkretisoi perustuslain 22 §:n mukaista julkisen vallan velvollisuutta
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Ehdotetun uuden
9 a §:n mukaan viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtavia hoitavien
tulee 9 §:ssa tarkoitettuja toimenpiteita suunnitellessaan ja toteuttaessaan
kaytettavissa olevin keinoin: 1) edistda saamen kielten yllapitamista ja
kehittamista seka saamelaisten oikeutta ja edellytyksia yllapitaa ja kehittaa
kulttuuriaan mukaan lukien perinteisia elinkeinojaan; ja 2) vahentaa
toimenpiteistaan aiheutuvia kielteisia vaikutuksia saamen kielille seka
saamelaisten oikeudelle ja edellytyksille yllapitaa ja kehittaa omaa
kulttuuriaan mukaan lukien perinteisia elinkeinojaan.

Ehdotetun saannodksen perustelujen mukaan 1 momentin 1 ja 2 kohtien
mukaan viranomaisen tai muun julkisia hallintotehtavia hoitavan tulisi

9 §:ssa tarkoitettuja toimenpiteita suunnitellessaan ja toteuttaessaan
kaytettavissa olevin keinoin toisaalta edistaa saamelaisten oikeuksien
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toteutumista ja toisaalta estaa toimenpiteesta johtuvia kielteisia vaikutuksia
saamelaisten oikeuksien toteutumiselle. Velvoitteen noudattaminen
edellyttaisi, etta viranomainen on tietoinen saamelaisten oikeuksista ja
huomioi niitd omassa toiminnassaan.

Edelleen velvoitteen noudattaminen edellyttaisi, ettda viranomaistoiminnassa
tunnistetaan ja kaytetaan hyvaksi mahdollisuuksia edistaa saamelaisten
oikeuksia ja toisaalta etta kaytettavista olevista vaihtoehtoista valittaisiin
sellainen, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan haittaa saamelaisten
oikeuksien toteutumiselle. Viranomaiset ja muut julkisia hallintotehtavia
hoitavat harkitsisivat haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi tarvittavat
toimenpiteet, jos kay ilmi, etta suunniteltu toiminta aiheuttaisi kielteisia
vaikutuksia saamelaisten kieleen tai kulttuuriin mukaan lukien perinteisten
elinkeinojen harjoittamiseen. Esityksen mukaan viranomainen tai muu
julkisia hallintotehtavia hoitava voisi saada harkintaa varten tarvitsemaansa
tietoa muun muassa saamelaiskarajien kanssa kaytavissa neuvotteluissa.

Ehdotetun 9 a §:n toimivuuden kannalta on merkityksellistd huomata, etta
saamelaisten oikeuksiin ja kulttuuri-itsehallintoon seka perinteisiin
elinkeinoihin liittyvaa yleista vaikutusten arvioinnissa tarvittavaa tietoa ja
tiedon tuottajia on vain hyvin rajallisesti saatavilla. Kuten esityksessakin
todetaan, saamelaiskarajilta voidaan saada lisatietoa vaikutusten
arvioinneista ja neuvottelut saamelaiskarajien kanssa ovat tietolahde
saanndksen velvoitteiden tayttamiseksi. Toisin sanoen viranomainen
saattaa kaytanndssa olla saamelaiskarajien antaman informaation varassa
arvioidessaan neuvottelumenettelykynnyksen ylittymista, tunnistaessaan
saamelaisten perusoikeus- ja itsehallintosaannoksiin liittyvia mahdollisia
vaikutuksia ja arvioidessa vaikutusten merkittavyytta.

Kasitykseni mukaan yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen toteuttaminen
esityksessa esitetylla tavalla ei ole toteuttavissa ilman saamelaiskarajien
aktiivista osallistumista ja myotavaikuttamista viranomaisten
arviointivelvollisuuden tayttamiseksi edella mainituissa vaiheissa.
Saannoksen toimivuus on siten voimakkaasti kytkoksissa
saamelaiskarajien voimavaroihin ja sen neuvottelukaytantojen
toimivuuteen. Sdanndksella on vaikutuksia myos yhteistoiminta- ja
neuvottelumenettelya soveltavien viranomaisten ja hankkeista vastaavien
toimintaan, kuten edella mainittuihin muun lainsaadanndn mukaisten
lausunto- ja vuorovaikutusmenettelyjen ja esityksen valiseen suhteeseen,
tarvittavan tiedon saatavuuteen, paatoksentekoprosessien kestoon ja
ennakoitavuuteen.

Muutoksenhaku vaaliluetteloa koskevissa asioissa

Saamelaiskarajalakiin ehdotetaan lisattavaksi muutoksenhakulautakuntaa
koskeva uusi 5 luku muutoksenhausta vaaliluetteloa koskevissa asioissa,
jonka saannoksilla muutoksenhakulautakunnan asema ja toiminta
jarjestettaisiin niin, etta sita voitaisiin asemansa ja erikoistumisensa
puolesta verrata erityistuomioistuimiin.

Olen samaa mielta lakiehdotuksessa esitetyn kanssa siita, ettd voimassa
olevaa kahta saamelaiskarajien sisaista oikaisumenettelya ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena jarjestelyna.
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Uudistamisen tarpeellisuutta ja merkitysta korostavat vaaliluetteloon
kuulumisen merkityksellisyys seka tarve hallinnon sisdisen
oikaisumekanismin muuttamisesta itsenaisen ja rippumattoman
muutoksenhakuviranomaisen hallinto-oikeusprosessiksi.

Kuten esityksen perusteluissakin on todettu perustuslakivaliokunnan
linjauksen mukaan muutoksenhakulautakunnat ovat sellaisia
muutoksenhakuelimia, joista on perustuslain 98 §:n 3 momentin
ilmentaman periaatteen mukaisesti saadettava lailla ja joiden toiminnassa
perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettujen oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeiden tulee tayttya. Naiden vaatimusten on
valiokunnan kaytanndssa katsottu koskevan myos sellaisia
muutoksenhakuelimia, joiden paatoksiin saa hakea muutosta valittamalla
tuomioistuimeen.

Esityksessad muutoksenhakulautakunnan perustamisen keskeisina
perusteluina on mainittu saamelaisasioissa tarvittava asiantuntemus seka
saamelaisten itsemaaraamisoikeus. Esityksessa on katsottu, etta valitusten
siirtamisella ensimmaisessa asteessa hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tai
korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanon muutoksilla ei olisi mahdollista
muuttaa tilannetta itsemaaraamisoikeuden nakokulmasta riittavan
tehokkaasti edes yhdessa muiden nyt toteutettavien
lainsdadantdomuutosten kanssa. Sen vuoksi ehdotetaan uuden
lainkayttoelimen, saamelaiskarajien vaaliluetteloasioiden
muutoksenhakulautakunnan perustamista, joka osaltaan ehkaisisi jatkossa
yhdessa muiden saamelaiskarajista annettuun lakiin tassa yhteydessa
tehtavien muutosten kanssa YK:n ihmisoikeuskomitean edella mainituissa
ratkaisuissa todettuja oikeudenloukkauksia vastaavien tilanteiden
esiintymista saamelaiskarajavaaleihin liittyvissa vaaliluettelokysymyksissa
tulevaisuudessa.

Totean, etta erillisen muutoksenhakuelimen perustaminen poikkeaa
viimeaikaisesta suuntauksesta keskittdd muutoksenhaku ensiasteena
hallinto-oikeuksiin lautakuntatyyppisten toimielinten sijaan. Esityksen
perusteella muutoksenhakulautakunnan perustaminen ja toiminta
aiheuttaisi myos merkittavia taloudellisia lisaresurssitarpeita
saamelaiskargjille. Esityksessa ei ole arvioitu perustettavan
muutoksenhakulautakunnan lisaksi vaihtoehtoisen toteuttamistavan (esim.
muutoksenhaun keskittaminen yhteen hallinto-oikeuteen) taloudellisia
vaikutuksia.

Pidan muutoksenhakulautakuntaa koskevassa ehdotuksessa
ongelmallisena muutoksenhakuelimen riippumattomuuden nakdkulmasta
sita, ettd ehdotuksen mukaan saamelaiskarajat ehdottaisi itse jasenet
muutoksenhakulautakuntaan, jonka valtioneuvosto nimittaisi (41 b §).
Muutoksenhakulautakunnan nimittdminen eroaisi muista
muutoksenhakuviranomaisten nimittamismenettelysta. Hallinto-oikeuksien
ja erityistuomioistuimien tuomarinnimitykset kuuluvat riippumattoman
tuomarinvalintalautakunnan toimivaltaan.

Vaaliluetteloasioiden muutoksenhakuelimen riippumattomuutta korostaa
myos muutoksenhaku- ja laillisuusvalvontakaytannossa esiin nousseet
valitus- ja kanteluperusteet, joissa muutoksenhakijat ovat tavanomaiset
kyseenalaistaneet vaalilautakunnan ja saamelaiskargjien hallituksen
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toiminnan lainmukaisuuden. Totean, etta vuoden 2023
saamelaiskarajavaalien yhteydessa oikeusasiamiehelle kanneltiin
saamelaiskarajien vaalilautakunnan toiminnasta yli kymmenessa
kantelukirjelmassa ja saamelaiskarajien hallituksen paatoksesta poistaa
henkiloita vaaliluettelosta useiden kymmenien kantelijoiden toimesta.
Korkeimmalle hallinto-oikeudelle saamelaiskarajien hallituksen paatoksista
vuoden 2023 vaalien vaaliluetteloon hakeutuneiden oikaisuvaatimuksista
valituksia puolestaan saapui 95.

Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Jatkovalitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskevan esityksen 41 m §:n
mukaan muutoksenhakulautakunnan paatokseen saisi hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan.

Esityksen mukaan valituslupa on myodnnettava, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi ja valituslupahakemuksessa on esitetty perusteltu
vaite muutoksenhakulautakunnan paatoksen perustumisesta syrjintaan tai
iimeiseen lainvastaisuuteen.

Muutoin muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen sovelletaan,
mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan.

Ehdotettu saannds poikkeaa olennaisesti oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 111 §:n 1 momentin valitusluvan
myontamisen yleisista perusteista. Saamelaiskarajien vaaliluetteloasioiden
muutoksenhakulautakunnan paatoksista valitusluvan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saisi ennakkopaatdsperusteella, lisdedellytyksena olisi, etta
valituslupahakemuksessa olisi esitetty perusteltu vaite paatoksen
perustumisesta ilmeiseen syrjintaan tai lainvastaisuuteen.

Esityksen perustelujen mukaan korkein hallinto-oikeus voisi myontaa
valitusluvan ainoastaan ennakkopaatdsperusteella sellaisissa tapauksissa,
joissa valituslupahakemuksen kohteena olevasta paatoksesta esitettaisiin
perusteltu vaite, jonka mukaan paatos perustuu ilmeiseen lainvastaisuuteen
tai syrjintaan ja loukkaa siten yhdenvertaisuutta.

Esityksessa rajausta on perusteltu tarkoituksella turvata saamen kansan
sisaista itsemaaraamisoikeutta. Esityksen mukaan perusteltu vaite
tarkoittaisi, etta korkein hallinto-oikeus arvioi, onko valittajan tekemalla
vaitteella oikeuksiensa loukkaamisesta sellainen sisalto, etta valituslupa on
myonnettava.

Esityksessa on katsottu, etta alkuperaiskansa saamelaisten sisaisen
itsemaaraamisoikeuden turvaamista voidaan pitaa sellaisena
hyvaksyttavana syyna, joka oikeuttaa ja edellyttaa jossain maarin
poikkeuksellisia ratkaisuja ottaen huomioon, etta ehdotetut muutokset eivat
kuitenkaan millaan tavoin loukkaa jokaisen perustuslain 21 §:ssa turvattuja
oikeuksia.
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Valituslupajarjestelmaa ei ole perustuslakivaliokunnan kaytannossa pidetty
perustuslain 21 §:n vastaisena. Perustuslakivaliokunta on vanhastaan
katsonut (PeVL 32/2012 vp), etta valituslupajarjestelmaan ja sen
laajentamiseen ei ole ollut perusteita suhtautua pidattyvasti. Sen sijaan
valituslupajarjestelman hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus on valiokunnan
mukaan arvioitava erikseen perustuslakivaliokunnan aiemman kaytannon
pohjalta. Tallin on arvioitava asian laadun ja merkittavyyden edellyttamat
oikeusturvatakeet.

Nahdakseni on arvioitava toteuttaako ehdotettu muutoksenhakujarjestely
kokonaisuutena Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan oikeuden
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Tassa arviossa on punnittava yhtaalta
yksilon perus- ja ihmisoikeutena turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja toisaalta
alkuperaiskansan itsemaaraamisoikeutta ja alkuperaiskansan oikeutta
paattaa oman jasenyytensa ehdoista.

Saamelaisten itsemaaraamisoikeuden ja ryhmahyvaksynnan korostaminen
ei kasitykseni mukaan saa johtaa tilanteeseen, jossa mahdollisuutta
tehokkaaseen oikeussuojakeinojen kayttoon rajoitettaisiin tuomioistuimen
toimivaltaa rajoittamalla niin, etta kynnys saada paatos vaikkapa
purkamislupamenettelyyn ylimaaraisen muutoksenhakumenettelyn kautta
olisi matalampi kuin valitusluvan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

HOL 117 §:n 1 mom. mukaan korkein hallinto-oikeus voi purkaa
hallintopaatdoksen kuulemis- tai muun menettelyvirheen, olennaisesti
paatokseen vaikuttaneen ilmeisen vaaran lain soveltamisen tai erehdyksen,
asiaan tulleen uuden selvityksen taikka paatoksen epaselvyyden tai
puutteellisuuden perusteella.

Pidan valttamattomana, etta tuomioistuimen valituslupaharkintaa ei rajoiteta
vain perustuslain 6 §:ssa ilmeneviin yhdenvertaisuuteen liittyviin
perusteisiin ja, etta tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus arvioida
paatosten lainmukaisuutta myds muiden kuin 6 §:ssa saadettyjen
perusoikeuksien kannalta.
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