Lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle

Professori Tuula Linna

HE 152/2024 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkdymiskaaren ja

tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Kiitan lakivaliokuntaa mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa. Totean kunnioittaen seuraavaa.

1. Oikeudenkdymiskaaren 2:9, 14:4, 24:7 ja 15 sekd tuomioistuinmaksulain 5 §

Ei huomautettavaa.

2. Oikeudenkdymiskaaren 30:3 a (ns. hyppyvalitus)

Esitys on perusajatukseltaan kannatettava. Asioiden edestakainen siirtdminen (ts. palauttaminen
korkeimmasta oikeudesta hovioikeuteen ja asian mahdollinen uudelleen Vvireilletulo
korkeimmassa oikeudessa sen jalkeen) on tehotonta ja syo turhaan tuomioistuinresursseja.

Pitdisin kuitenkin tarkedna sitd, ettd — kun kerran hovioikeusvaihe jaa pois sellaisessa asiassa,
joka olisi nykyjarjestelmassa siirretty takaisin hovioikeuteen — asianosaisilla olisi korkeimmassa
oikeudessa samanlainen oikeus suulliseen kasittelyyn kuin hovioikeudessa olisi ollut. Muutoin
tilanne saattaa olla se, ettd asianosaisia on kuultu kardjaoikeudessa, mutta kun hovioikeusaste
jaa viliin itse substanssikysymyksen kasittelyn osalta (hovioikeus on kasitellyt ainoastaan
jatkokasittelylupa-asiaa) ja jos asianosaiset eivat valitusasiassaan padse samoilla edellytyksilla
suulliseen kasittelyyn kuin hovioikeudessa, heiddn prosessuaalinen asemansa heikkenee.
Suullisen kasittelyn jarjestamista ei tule jattaa yksin korkeimman oikeuden omaan harkintaan,
vaan siita tulisi saataa laissa.

Perusteluissa (s. 18—19) todetaan (allev. tassa):

"Kasittelyssa olisi kuitenkin otettava huomioon se, ettd oikeudenmukaisen
oikeuden-kdynnin vaatimukset saattavat tietyissa tilanteissa edellyttaa
hyppyvalitusasioissa muita asioita alemmalla kynnykselld suullisen kasittelyn
toimittamista korkeimmassa oikeudessa. N&din on siksi, ettd asianosaisella on
laajempi oikeus tulla suullisesti kuulluksi hovioikeudessa sen ratkaistessa asian
valitusasteena kuin korkeimmassa oikeudessa. Taman oikeuden voidaan olettaa
jaavan tyypillisesti toteutumatta hyppyvalitusasioissa, jolloin perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteista saattaa joissakin tilanteissa seurata, ettda korkeimmalla
oikeudella on oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 20 §:n fakultatiivisesta
sanamuodosta huolimatta velvollisuus suullisen kasittelyn toimittamiseen.”




Asia on juuri niin kuin perusteluissa todetaan. Oikeus suulliseen kasittelyyn on niin keskeinen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tae, ettd siitd ei voida ”sdatda toivomusluonteisilla
perusteluilla”.

Perustelujen mukaan tarkoitus on ollut, ettei korkeimmassa oikeudessa oteta vastaan suullista
todistelua (s. 18). Olisi suotavaa, etta edes jollakin tarkkuustasolla laissa ilmaistaisiin, milloin
korkein oikeus saa katsoa, ettd kardjdoikeusvaiheen oikeudenkayntiaineisto antaa riittdvan
pohjan asian kasittelylle hovioikeus "ylihypaten”.

Siirtymasdaannoksen  mukaan  hyppyvalitussaannoksia  sovellettaisiin  asioihin, joissa
muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu on hovioikeudessa annettu tai julistettu lain
voimaantulon jalkeen. Tama tarkoittaa sitd, ettd hovioikeus ei ole jatkokasittelylupa-asiaa
harkitessaan voinut ottaa huomioon uutta lainsdadantoa. Toisaalta hyppyvalitusmahdollisuuden
ilmaantuminen myéhemmin ei periaatteessa olisi vaikuttanut hovioikeuden harkintaan, joten
siirtymasaannosta voitaneen pitdd asianmukaisena.

3. Oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 7-9 § (ennakkopaatoskysymys)
3.1. Nimike “ennakkopaatéskysymys”

Termi "ennakkopaatoskysymys” viittaa jossakin maarin harhaanjohtavasti siihen, ettd
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tulisi abstrakti oikeuskysymys. Itse asiassa kysymys on siita,
ettd tietty asian osa siirretdan korkeimman oikeuden ratkaistavaksi normaalein
oikeusvoimavaikutuksin. Tuloksena on — siirretyn asianosan luonteesta riippuen — joko osa- tai
vdlituomion tyyppinen ratkaisu, jonka pohjalta kasittelyd jatketaan siirtdneessa
tuomioistuimessa.

Sanan “siirto” nakyminen tekisi asiasta helpommin ymmarrettavan.
3.2 Suullinen kasittely

Vield hyppyvalitusasiaakin tarkedmpaa olisi se, ettd laissa sdddettaisiin korkeimmalle oikeudelle
samanlainen velvollisuus toimittaa suullinen kdsittely kuin siirtdvdassa tuomioistuimessa olisi
ollut. Jos asia on siirretty esimerkiksi kirjallisen valmistelun vaiheessa karajaoikeudesta (jopa
ehka vastoin kummankin asianosaisen tahtoa) suoraan korkeimpaan oikeuteen, josta asiaan

saadaan sitova osa- tai valituomiotyyppinen ratkaisu, saattaa suullinen kasittely jaada kokonaan
pitdmatta. Vaikka kysymys olisi “vain” oikeuskysymyksen ratkaisemisesta, on oikeus suulliseen
kasittelyyn tarkea.

Korkein oikeus ei voi téallaisissa, ensimmaisessa instanssissa korkeimmassa oikeudessa
kasiteltdvissa asioissa soveltaa OK 30 luvun saddannoksia. Piddn asiasta sdatdmistd erittdin
tarkedana oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja asianosaisten oikeusturvan kannalta. Riittavaa
ei ole, ettd asianosaiset voivat valittaa asiasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.

3.3 Sitova ratkaisu

Ehdotuksen mukaan korkeimman oikeuden ratkaisu ennakkopaatdsasiassa on sitova ratkaisu.
Pidan tata ainoana mahdollisuutena: korkein oikeus ratkaisee ennakkopaatoskysymyksen
normaaliin tapaan faktapohjaan perustuvalla lainkadyttépaatokselld. Pelkka suositus olisi outo
"viritelma”, joka ei sovi korkeimman oikeuden perustuslailliseen asemaan tuomioistuimena.




Lisdksi olisi vaarana, ettd suositukset irtaantuisivat faktapohjasta ja niistd muodostuisi
jonkinlainen epavirallinen saantokokoelma.

Korkeimman oikeuden antaman lainkdyttopaatoksen tulee siis sitoa siirtdneessa
tuomioistuimessa jatkuvassa oikeudenkdynnissa. Kyse on asia sisdisestd sitovuudesta.
Luonnollisestikaan korkeimman oikeuden ennakkopadatdskysymyksessa antamat ratkaisut eivat
omaa my6hempiin muihin oikeudenkaynteihin ndahden sen suurempaa sitovuutta kuin
korkeimman oikeuden ennakkopdatokset yleensakaan.

3.4. Muutoksenhaku

Esityksessd on erinomaisesti ratkaistu se kysymys, voidaanko vastoin asianosaisten tai
asianosaisen tahtoa tehdysta siirtopaatoksesta valittaa. Kantelutyyppinen muutoksenhakukeino
on juuri sopiva taman tyyppisiin tilanteisiin.

Sen sijaan toinen kysymys on se, voidaanko korkeimman oikeuden antamasta
ennakkopaatoksesta valittaa siind yhteydessa, kun siirron tehnyt tuomioistuin antaa oman
ratkaisunsa. Korkeimman oikeuden paatokseen ei voida esityksen mukaan hakea muutosta.
Pidan ratkaisua oikeana, silld olisi instanssijarjestyksen vastaista, jos esimerkiksi hovioikeus
ratkaisi sen, onko korkein oikeus ratkaissut oikein ennakkopaatoskysymyksen. Kuten edella
totesin, muun muassa tasta syystd on tarkeaa, ettd asianosaisilla on oikeus suulliseen kasittelyyn
korkeimmassa oikeudessa.

Perusteluissa ei oteta huomioon sita — kdytdannossa melko tavallista tilannetta — ettd asia saattaa
"eldd” siirtdneessd tuomioistuimessa niin, etta siirtdvan tuomioistuimen ratkaisu perustuukin
jossakin maarin erilaiseen faktapohjaan kuin korkeimman oikeuden ratkaisu. Jos asia on siirretty
esimerkiksi kardjaoikeuskasittelyn valmisteluvaiheessa korkeimpaan oikeuteen, asianosaiset
voivat vield ennen paakasittelya ja tietyissa rajoissa paakasittelyssakin esittda uusi tai muutettuja
vaateita ja niiden perusteita. Padkasittelyssa vastaanotettava todistelu on saattanut olennaisesti
muuttaa sita kysymyksenasettelua, jonka korkein oikeus on ratkaissut.

Edelld mainittu kysymys on vaikea, mutta jollakin tavalla asia tulisi jarjestelmassa ratkaista. Jos
faktapohja on muuttunut asianosaisten oikeuksiin vaikuttavalla tavalla, korkeimman oikeuden
ratkaiseman ennakkokysymyksen merkitys saattaa lakata. Ennakkopadatdskysymys tai siihen
annettu ratkaisu ei saa kaventaa asianosaisten prosessuaalisia oikeuksia siinad
oikeudenkdynnissa, josta kysymys on siirretty korkeimpaan oikeuteen.

3.5. Kanteenmuutos ja prekluusio korkeimmassa oikeudessa

Edelld mainittu kysymys koskee sita tilannetta, ettd asia muuttuu siirtdneessa tuomioistuimessa
siltd osin kuin sita ei ole siirretty ja nama muutokset vaikuttavat myos siirrettyyn kysymykseen.

Oma kysymyksensa vield on se, mitka ovat asianosaisten prosessuaaliset oikeudet korkeimmassa
oikeudessa. Sielld on esimerkiksi kardjaoikeusvaiheen korvaava prosessi kaynnissa siirretyn asian
osan osalta. Pidan asianosaisten oikeusturvan kannalta tarkeand, etta heillda on samat oikeudet
kanteenmuutokseen ja vaatimusten uusien perusteluiden esittdmiseen kuin ne olisivat olleet
siirtdneessa tuomioistuimessa. Toisin sanoen kanteenmuutos- ja prekluusiosaanndsten tulee

noudattaa siirtdneen asteen sadannoksia.

Jos asian osa on siirretty korkeimpaan oikeuteen esimerkiksi kardjaoikeuden kirjallisen
valmistelun jalkeen, tulee asianosaisilla olla — paitsi siirtdneeseen tuomioistuimeen jaaneen
asian osan osalta — myo0s siirretyn asian osan osalta oikeus esittdaa OK 14:2:n mukaisesti uusia tai



muuttuneita vaatimuksia ja OK 6:9.1:n mukaisesti uusia oikeustosiseikkoja (perusteita).
Asianosaisten prosessuaaliset oikeudet eivat saisi olla kapeammat kuin jos asia olisi ratkaistu
siirtaneessa tuomioistuimessa.

IImeisesti on ollut tarkoitus, etta siirretyn asian osan osalta todistelua ei tarvita. Tama kay ilmi
saannoksestd niin, ettd kysymyksen tulee koske ”lain soveltamista”, toisin sanoen
oikeuskysymysta. Oikeuskysymyksen ”“puhdas” erottaminen todistustosiseikoista saattaa
kuitenkin olla vaikeaa. Jos asianosaisille syntyy aito tarve esittdd todistelua siirretyssa
kysymyksessa, tulisi se ottaa vastaan.

Rikosasiassa osakysymys, joka korkeimpaan oikeuteen siirretddn, ei voine koskea
syyllisyyskysymysta.

3.6 Ennakkopaatoskysymyksen ratkaisemisen maaraaika

Pidan perusteltuna sitd, ettd ennakkopaatoskysymyksen ratkaisemiselle ei aseteta korkeimmalle
oikeudelle kiintedd maardaikaa. Tuomioistuinta koskevien maardaikojen asettaminen ei ole
tavanomaista suomalaisessa oikeusjarjestelmédssd, ja saattaa olla tuomioistuinten
riippumattomuuden kannalta ongelmallista. Luotan siihen, ettd korkein oikeus pyrkii
ratkaisemaan ennakkopdatdskysymykset ripedsti, jotta jarjestelmasta tulisi toimiva. On selvaa,
ettd kovin pitkd kasittelyaika vahentaa esimerkiksi kardjaoikeuksien halukkuutta siirtda
ennakkokysymyksia korkeimpaan oikeuteen.

Pidan ylla todetusta huolimatta turhan valjand muotoilua, jonka mukaan korkeimman oikeuden
on tehtdvd paatés ennakkopaditoskysymyksen ratkaistavaksi ottamisesta ja ratkaistava
ennakkopaatoskysymys “ilman aiheetonta viivytystd”. Pitdisin parempana muotoiluna
esimerkiksi, ettd on ratkaistava “kiireellisesti”. Sana viivytys on jo sellaisenaan
negatiivisvaritteinen sana, joten herda semanttinen kysymys siitd, mita tarkoittaa “aiheeton”
viivytys. Tata samaa sanamuotoa tosin kdytetdan kiireelliseksi maaraamista koskevassa OK
19:4:ss3, jonka mukaan kiireelliseksi maaratty asia on kasiteltdava karajaoikeudessa ilman
aiheetonta viivytystd ennen muita asioita.

3.7 Summaariset asiat

Perusteluissa (s. 23) todetaan, ettd kardjdoikeuksien kasiteltaviksi saattaa tulla ”paljon
esimerkiksi summaarisia velkomusasioita, joissa toistuu sama oikeudellisesti epaselva kysymys
ja joissa annettuihin ratkaisuihin ei esimerkiksi intressin vdhaisyyden tai vastaajapuolen
passiivisuuden vuoksi tyypillisesti haeta muutosta. Ennakkopdatdskysymyksen siirtdminen
jossakin tallaisessa asiassa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi voisi olla tarkeaa, jotta korkein
oikeus voisi antaa lainkdyttdd ohjaavan ratkaisun. Tamankaltaisissa tilanteissa ei voitaisi
lahtokohtaisesti pitdd perusteltuna, ettd asianosainen voisi vastustuksellaan estda
karajaoikeuden tarpeellisena pitaman ennakkopadatoskysymyksen siirtamisen. Asianosaisen
vastustuksensa perusteeksi esittdmat nakokohdat olisi kuitenkin otettava harkinnassa
huomioon.”

Pidan asianosaisten kannalta yllattavana, jos esimerkiksi riidatonta laskusaatavaa koskevassa
asiassa asianosaiset huomaavat yht'akkid olevansa korkeimmassa oikeudessa “riitelemassa”
sellaisesta oikeuskysymyksestd, jolla heille itselleen ei ole merkitystd. Kyse saattaa olla
esimerkiksi puhtaasti siita, ettd vastaajalla ei ole ollut rahaa maksaa puhelin- tai muuta vastaavaa
laskua. Velkoja on sitten ulosottoperusteen saadakseen (yksipuolinen tuomio) vienyt asian
suppealla haastehakemuksella karajaoikeuteen. Se, ettd kardjaoikeus paattda siirtdad asian




korkeimpaan oikeuteen, saattaa asianosaisten kannalta olla kohtuuton kdanne, etenkin, jos
asiassa voimakkaampi osapuoli kdyttaa oikeudellista asiantuntijaa, josta voi toiselle osapuolelle
aiheutua oikeudenkdyntikuluja. Katsoisin, etta korkeimpaan oikeuteen voidaan siirtda vain asia,
jossa on jokin “riita” asianosaisten valilla. Jos siind tapauksessa vastaaja riitauttaa asian, han
ottaa riskin siitd, ettd asia siirtyy ns. laajan riita-asian kasittelyyn. Vain tdssad tapauksessa
nahdakseni siirto korkeimpaan oikeuteen voisi tulla kysymykseen.
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