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Korkein oikeus

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle 152/2024 vp laeiksi oikeudenkdymiskaaren ja
tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Esityksen tavoitteet ja keinot

Esityksen taustalla on korkeimman oikeuden kesdakuussa 2023 valtioneuvostolle tekema
lainsdddantbaloite oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien
saannosten taydentamiseksi. Hallituksen esitys vastaa padosin korkeimman oikeuden aloitetta,
mutta ehdotuksia on kehitetty edelleen saadun lausuntopalautteen pohjalta.

Hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa oikeusvarmuutta edistamalla korkeimman oikeuden
mahdollisuuksia ennakkopadatdksia antamalla huolehtia lainkdaytdn yhtenadisyydesta ja
oikeuskdytdnnon ohjaamisesta. Tavoite on erittdin kannatettava. Korkeimman oikeuden
mahdollisuudet sen paatehtavana olevien ennakkopaatdsten antamiseen ovat viime vuosina jossain
madrin heikentyneet erityisesti siviiliasioissa. Siviiliasioiden maara tuomioistuimissa on ylipaataan
vahentynyt, niista aiempaa harvempi etenee muutoksenhaun kautta korkeimpaan oikeuteen saakka,
ja kaikki siviiliasiat ovat nykyisin hovioikeuksissa jatkokasittelylupajarjestelman piirissa. Noin puolet
valituslupahakemuksista siviiliasioissa koskee asioita, joissa hovioikeudessa ei ole mydnnetty
jatkokasittelylupaa. Esityksen toteuttaminen parantaisi tilannetta korkeimman oikeuden osalta,
mutta ei luonnollisesti korjaisi laajempia siviililainkdayton ongelmia, jotka liittyvat oikeudenkayntien
kestoon ja kustannuksiin.

Esityksessa ehdotetut keinot ovat samoin hyvin kannatettavia. Esityksen mukaan
oikeudenkdyntimenettelya korkeimmassa oikeudessa kehitettdisiin ottamalla kayttéon kaksi uutta
menettelyvaihtoehtoa nykyisten rinnalle: ns. hyppyvalituslupa ja ennakkopdatoskysymys.
Hyppyvalituslupa koskisi asioita, joissa hovioikeus ei ole mydntanyt jatkokdsittelylupaa. Naissa
asioissa korkein oikeus voisi ottaa asiaan sisaltyvan ennakkopaatdsluonteisen kysymyksen suoraan
ratkaistavakseen, palauttamatta asiaa valttamatta hovioikeuteen. Viela merkittavampi uutuus on
ehdotettu ennakkopaatoskysymysmenettely, jossa kardjaoikeus, hovioikeus tai markkinaoikeus voisi
tietyin edellytyksin vireilla olevassa asiassa siirtdd ennakkopaatdsluonteisen kysymyksen
korkeimpaan oikeuteen ratkaistavaksi, jos se myontaa valitusluvan, ja ratkaisun saatuaan jatkaa
asian kasittelya.

Menettelyiden kdyttdonoton myota korkeimman oikeuden ratkaistavaksi voisi tulla alemmista
tuomioistuimista jonkin verran nykyistd enemman ennakkopaatosluonteisia oikeuskysymyksia.
Erityisesti ennakkopaatoskysymysmenettelylld voisi olla suurikin merkitys esimerkiksi pieni-
intressisissa kuluttajia koskevissa asioissa, jotka eivat normaalia muutoksenhakureittia valttamatta
lainkaan tule korkeimman oikeuden linjattaviksi, samoin kuin tilanteissa, joissa sama oikeudellinen
kysymys on esilla useissa oikeudenkaynneissa.



Esitys ei muuttaisi korkeimman oikeuden asemaa eikd tehtdvia. Myos ehdotetuissa menettelyissa
korkein oikeus kayttdisi tuomiovaltaa ratkaisemalla oikeudellisia kysymyksia yksittdisissa asioissa.
Kuten yleensakin, ratkaisu olisi sitova valiratkaisu kyseisen asian jatkokasittelyssa, mutta muissa
asioissa  silla  olisi  samanlainen merkitys  kuin  ennakkopaatoksilla  yleensakin.
Ennakkopdatdskysymyksen siirtdminen olisi aina alemman tuomioistuimen harkinnassa.

Asianosaisten kannalta ehdotukset edistdisivat oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
kohtuullisessa ajassa. Kyseisessa yksittdisessa asiassa lopullinen lainvoimainen ratkaisu voitaisiin
saada nopeammin kuin muutoin. Tatdkin merkittdvdampada on se, ettd annettavalla
ennakkopaatokselld olisi merkitystd muissa samankaltaisissa asioissa. Vireilla saattaa olla lukuisia
oikeudenkadyntejd, joissa on esilla sama kysymys, ja ennakkopaatoksen saaminen varhaisessa
vaiheessa voisi jouduttaa niiden kasittelemista merkittavasti.

Menettelyissd poikettaisiin tavanomaisesta oikeusastejarjestyksestd, mutta ehdotukset eivat
vaarantaisi asianosaisten oikeutta muutoksenhakuun. Korkein oikeus ratkaisisi ainoastaan kyseisen
ennakkopaatosluonteisen oikeuskysymyksen, ja muilta osin asian kasittely tarvittaessa jatkuisi
tavanomaiseen tapaan normaaleine muutoksenhakukeinoineen.

Lakiehdotusten sisdllostd

Lakiehdotusten sisdltoon minulla ei ole huomautettavaa, myoskaan silta osin kuin hallituksen esitys
poikkeaa korkeimman oikeuden lainsddadantoaloitteesta.

Asianmukaista on, ettd lakiin otettaisiin nimenomainen saannos (oikeudenkdaymiskaaren 30 a luku 9
§ 3 mom.) siitd, ettd korkeimman oikeuden on tehtdva paatds ennakkopdatoskysymyksen
ratkaistavaksi ottamisesta ja ratkaistava kysymys ilman aiheetonta viivytysta. Korkeimman oikeuden
sisdisilla tyojarjestelyilla tullaan huolehtimaan siita, etta ennakkopadatoskysymykset saavat asioiden
kasittelyjarjestyksessa riittdvan etusijan ja ettd ne ratkaistaan mahdollisimman joutuisasti. Asioissa
on yksilollisia eroja, mutta realistisena tavoitteena voisi kdytannon toiminnassa olla
ennakkopaatdskysymysten noin  kuuden kuukauden kokonaiskasittelyaika korkeimmassa
oikeudessa.

Ennakkopdatoskysymyksen kayttéalan kannalta olisi tdrkeda toteuttaa ehdotettu mahdollisuus
siihen, ettd kardjaoikeus voisi siirtdda ennakkopaatoskysymyksen erityisesta syystd, vaikka joku
asianosaisista sitd vastustaa. Nain esimerkiksi kuluttajasaatavaa koskevissa asioissa ei olisi
valttamatonta saada siirrolle kaikkien asianosaisten hyvaksyntdaa. Hovioikeutta koskevaan
rajoitukseen ei kuitenkaan ole huomautettavaa.

Asianosaisen oikeusturvaa tilanteessa, jossa hdan on vastustanut siirtamistd, vahvistaisi ehdotettu
mahdollisuus kannella padatoksestd erikseen korkeimpaan oikeuteen, vaikka valttamattomana
tallaista erillista oikeussuojakeinoa ei voikaan pitdaa. Ehdotuksen mukaisesti on tall6in tarpeellista
saataa siita, ettd kantelu voitaisiin korkeimmassa oikeudessa ratkaista kolmen jdsenen
kokoonpanossa, jos kokoonpano on yksimielinen (oikeudenkdymiskaaren 2 luku 9 § 2 mom.).

Sddnnoskohtainen havainto

Lakiteknisend havaintona kiinnitdn huomiota ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 8 §:n 1
momenttiin. Momentin mukaan paatokseen, jolla kardjaoikeus tai hovioikeus on siirtanyt



kysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, ei saa hakea muutosta valittamalla. Esityksen
perustelujen mukaan (s. 22) vastaavasti paatokseen, jolla tuomioistuin hylkda asianosaisen pyynnon
ennakkopaatoskysymyksen siirtaimisestd, ei voisi hakea muutosta valittamalla, eikd siita voisi
myodskdaan kannella. Tallaisen kielteisen paatoksen muutoksenhakukelvottomuus ei kuitenkaan
ilmene  ehdotetusta lakitekstistd, vaan se perustuisi nahtdvasti  yleissdannoksiin
(oikeudenkaymiskaaren 25 luku 1 § 3 mom.). Kuitenkaan myoskdan padasiaa koskevaa valitusta ei
voitane perustaa siihen vaitteeseen, ettd kysymys oli virheellisesti jatetty siirtamatta.

Lakitekstin lukijan kannalta havainnollisempaa voisi olla, jos 30 a luvun 8 §&n 1 momentin
valituskielto kirjoitettaisiin koskemaan seka myonteisia etta kielteisia siirtopaatoksia. Tasta tehtaisiin
sitten 2 momentissa poikkeus, jonka mukaan myonteisesta paatoksesta voidaan kuitenkin kannella.
Pykalan 1 momentti voisi talloin kuulua esimerkiksi: “Karajaoikeuden tai hovioikeuden paatokseen,
joka koskee kysymyksen siirtamista korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, ei saa hakea muutosta
valittamalla.”



