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Lausunnon tiivistelma

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta saamelaiskarajalain uudis-
taminen on yksi keskeisimmistd lainsaadantohankkeista, joka on
saatava valmiiksi viipymatta.

Niin kutsutun ”lapinverokriteerin” poistaminen vaaliluetteloon mer-
kitsemisen objektiivisista kriteereista on perusteltua, eika se ole syr-
jiva.

Yhteistoiminta ja neuvotteluvelvoitteen tasmennykset edistavat al-
kuperaiskansa saamelaisten itsemaaraamisoikeutta.

Velvollisuus huomioida saamelaisten oikeudet selkeyttaa viran-
omaisten velvollisuuksia ja edistaa ihmisoikeuksien toteutumista.

Kuntakiintioita koskevaa saadosta on syyta muuttaa vastaamaan
saamelaiskarajien esittamaa muotoilua.

Kasittelyssa olevat muutokset saamelaiskarajalakiin edistaisivat al-
kuperaiskansa saamelaisten oikeuksien toteutumista Suomessa
merkittavalla tavalla.
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittad mahdollisuudesta lausua tydelama- ja
tasa-arvovaliokunnalle hallituksen esityksesta laiksi saamelaiskarajista an-

netun lain muuttamisesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa esitettya saamelaiskarajalain uudistusta
tarkeana askeleena alkuperdiskansa saamelaisten oikeuksien paremmalle
toteutumiselle Suomessa. Seka Euroopan neuvoston (CM/ResCMN(2020)1)
ettd Yhdistyneiden kansakuntien (CCPR/C/FIN/CO/7, E/C.12/FIN/CO/T) ih-
misoikeussopimusten valvontaelimet ovat Suomea koskevissa suosituksis-
saan toistuvasti nostaneet esiin tarpeen alkuperaiskansa saamelaisten itse-
maaraamisoikeuden ja yhdenvertaisuuden edistamiseen. Kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelinten suositukset ovat koskeneet erityi-
sesti vaaliluetteloon merkitsemisen kriteereja seka alkuperdiskansan va-
paan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen hankkimista alkuperais-

kansaa koskevissa asioissa.

Valtuutettu katsoo, etta ehdotettu lakiesitys edistaisi naiden tavoitteiden
toteutumista. Lakiesitys vahvistaa alkuperaiskansa saamelaisten itsemaa-
raamisoikeutta omaa kielta ja kulttuuria koskevissa asioissa. Lain muutok-
silla vastataan myo0s YK:n ihmisoikeuskomitean 2019
(CCPR/C/124/D/2668/2015 ja CCPR/C/124/D/2950/2017) ja rotusyrjinnan
vastaisen komitean 2022 (CERD/C/106/D/59/2016) antamissaan ratkai-
suissa esiintuomiin ihmisoikeusloukkauksiin saamelaiskarajien vaaliluette-

loon merkitsemista koskevissa asioissa.

Vaaliluetteloon merkitsemisen kriteerien muutos perusteltu

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarkeana, etta lain 3 §:n otsikko muute-
taan identiteettiin viittavasta "saamelaisesta” vastaamaan pykalan tosiasi-
allista tarkoitusta eli oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon. Valtuutettu
katsoo, etta ehdotettu 3 §:n mukainen maaritelma vaalioikeutetuista hen-

kiloista ~yhdistdad onnistuneesti  subjektiivisen itseidentifikaation
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vaatimuksen objektiivisiin kieleen ja polveutumiseen perustuviin kriteerei-
hin. Kielikriteerin ulottaminen yhta sukupolvea aikaisempaa pidemmalle
yhtenaistaa maaritelmaa Pohjoismaisen saamelaissopimuksen seka Ruot-

sissa ja Norjassa kaytossa olevien saadosten kanssa.

Hallituksen esityksessa vaaliluetteloon ottamisen kriteereista on poistettu
nykyisen lain 3 &:n toinen kohta eli ns. lappalaisperuste. Nykyisessa laissa
saamelaisuuden yhtena objektiivisena perusteena on myos se, etta henkilo
on ”sellaisen henkilon jalkeldainen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai ka-
lastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa.” Valtaosa hallituk-
sen esityksen kritiikista kohdistuu lappalaisperusteen poistamiseen. Juha
Joonan eriava mielipide saamelaiskarajalain muutosta valmistelevan toi-
mikunnan mietintoon on keskeinen lappalaisperusteen sailyttamista puo-
lustava kannanotto, johon valtaosa muista hallituksen esitysta vastusta-
vista lausunnoista yhtyy (ks. Saamelaiskardjalain muutosta valmistellun
toimikunnan mietintd; Yhteenveto lausuntopalautteesta, VN/5875/2019-
OM-130). Joonan eridvassa mielipiteessa ja lappalaisperusteen poistamista
vastustavissa lausunnoissa on esitetty vaitteita siita, etta kyseinen muutos
saamelaiskarajalakiin olisi syrjiva. Yhdenvertaisuusvaltuutetun arvion mu-
kaan lakimuutos ei ole yhdenvertaisuuslain, Suomen perustuslain tai kan-
sainvalisten ihmisoikeussopimusten vastainen, vaan pikemminkin muutos,

joka on perusteltu.

Lain muutoksen jalkeen uusia objektiivisia kriteereita tulee soveltaa yhta-
laisesti kaikkiin vaaliluetteloon pyrkiviin. Uusi kriteeristo ei ole valittomasti
syrjiva, koska se ei oikeuta kohtelemaan mitaan saamelaisryhmaa epasuo-
tuisalla tavalla. Jokainen, joka tayttaa lain maaritelman, tulee merkita vaa-

liluetteloon.

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinta on valillista, jos sinansa neutraali saa-
dos tai kaytanto asettaa jotkut henkilot epaedulliseen asemaan kielletyn

syrjintaperusteen nojalla ilman, etta talle (Oytyy oikeuttamisperusteita.
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Lapinverokriteerin poisto vaikuttaa niiden henkildiden asemaan, jotka ei-
vat tayta kielikriteeria, mutta tayttaisivat lapinverokriteerin. Kun kielikritee-
ria ollaan luonnoksessa laajentamassa yhdella sukupolvella, muutos vai-
kuttaa siis henkildihin, joiden isovanhempien vanhemmista yksikaan ei ole
todistettavasti oppinut saamen kielta ensimmaisena kielendaan. Naiden
henkildiden joukossa voi olla henkil6ita, jotka identifioivat itsensa saame-
laisiksi. Vaaliluetteloon merkitsemisen objektiivisena kriteerina esivanhem-

man veromerkinta ei kuitenkaan ole perusteltu.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta kyseinen historiallinen rekisterimer-
kinta viittaa elinkeinoon eika ole tae rekisteriin merkityn henkilon saame-
laisuudesta. Tama tieto on vahvistettu laajasti Lapin maankayttoa ja vero-
tusta koskevissa tutkimuksissa. Historioitsija Matti Enbuske toteaa Lapin
asutuksen ja maankayton historiaa koskevassa vaitoskirjassaan, etta "esi-
merkiksi 1700-luvulla lapinkylissa asui suomalaislahtoisia perhekuntia,
mutta heidat kirjattiin lappalaisiksi, koska he kuuluivat lapinkylaan ja mak-
soivat lapinveroa. Heidan etnisyyttaan saati itseidentifikaatiotaan on nain
vuosisatojen kuluttua oikeastaan mahdotonta tietda.” (Enbuske, 2008, Van-
hanLapin valtamailla, s. 17.) Enbusken tutkimuksessa selkein esimerkki la-
pinveron luonteesta elinkeinoon ja hallintoon kytkeytyvana kaytantona on
Kuolajarvelta (nykyinen Salla), jossa ennen 1760-lukua kaikki veronmaksa-
jat maksoivat lapinveroa etnisyydesta rilppumatta ja vuonna 1763 heidat
kaikki siirrettiin tilallisiksi jalleen riippumatta siita, oliko henkilo suomalai-

nen vai saamelainen (emt. 302).

Myo6s Timosen toimikunnan mietintoon eriavan mielipiteen kirjoittanut tut-
kija Juha Joona on kasitellyt lapinveroa maksaneita suomalaisia tutkimuk-
sissaan. Vaitoskirjassaan Juha Joona kirjoittaa seuraavaa: "Vuoden 1684
Ylitornion manttaaliluettelo sisaltaa tekstin, jossa todetaan, etta eraat ta-
lonpojat, joilla on ollut pitajassa iso vero, ovat luopuneet taloistaan ja
muuttaneet ylos, jolloin he ovat vapautuneet kaikista veroista. Heilla on

peltoja, niittyja, kalavesia, karjaa ja he harjoittavat kauppaa lappalaisten
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kanssa. He kuitenkin maksavat veroa vain yhden taalerin, kuten lappalaiset,
vaikka ’eivat he mitaan lappalaisia ole, eivat lahellakaan lappalaisia’”.
(Joona, 2019, Ikimuistoinen oikeus, s. 26) Joonan vaitoskirja sisaltdaa muita-
kin esimerkkeja lappalaisiksi merkityista suomalaisista, mutta han ei kasit-

tele tata ongelmaa lainkaan eridvassa mielipiteessaan.

Suomalaisten lapinveron maksajien ongelma toistuu oikeuskaytannossa.
Korkeimman hallinto-oikeuden 2015 antamassa vuosikirjapaatoksessa
“kokonaisharkinnan” pohjalla on valittajan polveutuminen lapinveron
maksajaksi 1700-luvun puolivalissa merkitysta henkilosta. Kyseinen hen-
kilo on sukutietojen mukaan Kemijarven ensimmaisena suomalaisena uu-
disasukkaana pidetyn Paavo Halosen jalkelainen suorassa mieslinjassa. Ha-
losen jalkelaisten puolisoista on hyvin vahan tietoa, mutta mikaan ei viittaa
siihen, etta yksikaan heista olisi ollut saamelainen. Kyseiseen henkiloon vii-
tataan karajakirjoissa uudistilallisena, joka on muuttanut alueelle ennen
merkintaa lapinveronmaksajaksi. Alueen metsasaamelaisia sukuja kasitte-
levassa tutkimuksessa kyseinen lapinveronmaksaja on merkitty suoma-
laiseksi. N&illa tiedoilla vaikuttaa erittdain todennakoiselta, etta korkein hal-
linto-oikeus on maarannyt henkilon lisattavaksi saamelaiskarajien vaali-
luetteloon osittain perustuen hanen lapinveroa maksaneeseen suomalai-

seen esivanhempaan.

Eriavassa mielipiteessaan Juha Joona argumentoi myos seuraavan anek-
dootin avulla: ”Karjistetyn esimerkin mukaan helsinkildinen pankinjohtaja,
jolla on ainoastaan yksi jo 1800-luvulla elanyt esi-isa, jonka on vuoden 1962
haastatteluissa ilmoitettu oppineen saamen kielen ensimmaisena kiele-
naan, voi olla merkitty saamelaiskarajien vaaliluetteloon. Niin myos kaikki
hanen jalkelaisensa. Toisaalta sellainen savukoskelainen poromies, joka pi-
taa itseaan saamelaisena ja polveutuu kaikkien neljan isovanhemman
kautta alueen alkuperaisista saamelaisista, ei paase vaaliluetteloon.” Anek-
dootin ’helsinkildaisen pankinjohtajan’ kaltaisia henkil6ita on moninkertai-

sestienemman lapinveroa maksaneiden jalkelaisten joukossa varsinkin, jos
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kyseinen kriteeri ulotetaan Joonan esittamalla tavalla aina 1600-luvun ve-

rokirjoihin asti.

Lappalaisperusteen poistamiseen kohdistettu kritiikki perustuu suurelta
osin nakemyksiin ja huoliin saamelaisten kotiseutualueen maaoikeuksista.
Historiallisilla rekistereilla voi mahdollisesti olla tulevaisuudessa vaikutusta
maan omistukseen ja kayttoon liittyvissa kysymyksissa, mutta saamelais-
karajien vaaliluettelomerkinnalla ei ole yhteytta nykyisiin tai tuleviin kysy-
myksiin yksilon maanomistuksesta tai kaytosta. Voimassa olevan lain 23 b
§ ei hallituksen esityksen mukaan muuteta. Kyseinen pykala kieltaa vaali-
luettelotietojen kayton muuhun kuin saamelaiskarajien vaalien toimittami-
seen. Ainoana poikkeuksena ovat tilastointiin ja tutkimukseen liittyva

kaytts.

Saamelaiskarajat valitaan toteuttamaan kieleen ja kulttuuriin liittyvaa itse-
maaraamisoikeutta. Taman vuoksi on keskeista, etta vaaliluettelossa ole-
villa henkiloilla on elava yhteys saamen kieliin ja saamelaiseen kulttuuriin.
Esivanhemman historiallinen rekisterimerkinta ei ole tae tasta yhteydesta.
Taman vuoksi valtuutettu pitaa lain 3 §:n toisen kohdan poistamista perus-

teltuna.

Vaaliluetteloon hakeutuminen ja oikeusturva

Vaaliluettelomerkinnan obijektiivisten kriteerien muutoksen lisaksi myos
vaaliluetteloon merkitsemisen kasittely muuttuu. Vaalilautakuntaa laajen-
netaan. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa tarkeana esitettya muutosta,
jollavarmistetaan alueellisen edustavuuden lisaksi myos eri saamen kielien
edustus vaalilautakunnassa. Uusi muutoksenhakulautakunta erottaa muu-
toksenhaun saamelaiskarajien poliittisista elimista. Korkein hallinto-oikeus
sailyy viimeisena valitusasteena rajatummalla toimivallalla. Korkein hal-
linto-oikeus voi kasitella valituksia, mikali valituslupahakemuksessa on esi-
tetty perusteltu vaite muutoksenhakulautakunnan paatoksen perustumi-

sesta syrjintaan tai ilmeiseen lainvastaisuuteen. Talla muutoksella
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toteutetaan osaltaan YK:n ihmisoikeuskomitean ja rotusyrjintdkomitean
ratkaisuissaan esittamaa kritiikkia korkeimman hallinto-oikeuden ”koko-
naisharkintaan” perustuviin ratkaisuihin. Yhdenvertaisuusvaltuutetun na-
kemyksen mukaan valitusmahdollisuus muutoksenhakulautakunnan rat-
kaisuista korkeimpaan hallinto-oikeuteen on perusteltu. Kun korkeimman
hallinto-oikeuden toimivalta on rajattu syrjintaan ja ilmeiseen lainvastai-
suuteen, ei vaaliluetteloa koskevien paatosten saattamista tuomioistuimen
arvioitavaksivoida valtuutetun nakemyksen mukaan pitaa alkuperadiskansa
saamelaisten itsemaaraamisoikeutta perusteettomasti tai kohtuuttomalla

tavalla rajoittavana.

Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen tasmennykset edistavat
alkuperaiskansan itsemdaraamisoikeutta

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan on tarkeaa, etta saame-
laisten itsehallintoperiaatteen mukaisesti viranomaisten ja muiden julkista
hallintotehtavaa hoitavien neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitetta selkey-
tetaan (hallituksen esityksen 9 § ja9 b §). Ehdotetussa muotoilussa vahvis-
tuu nk. FPIC-periaate eli alkuperaiskansalta on saatava tietoon perustuva
ennakkosuostumus ("free, prior and informed consent”) asioissa, jotka vai-
kuttavat alkuperdiskansan, tassa tapauksessa saamelaisten, oikeuksiin. La-
kiin lisataan uusi 9 b § menettelysta yhteistoiminnassa ja neuvotteluissa.
Pykalan muotoilu vastaa oikeusministerion saamelaiskarajien kanssa yh-
teistyossa laatiman neuvotteluvelvoitetta koskevan muistion sisaltoa. Me-
nettelyohjeen tuominen lain tasolle on perusteltua, koska viranomaiset ja
muut julkista hallintotehtavaa hoitaneet ovat saaneet moitteita ylimmilta
laillisuusvalvojilta muun muassa neuvotteluiden oikea-aikaisuudesta

(OKV/12/21/2016 ja OKV/8/50/2019).

Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteessa luovutaan tiukasta rajauksesta
saamelaisten kotiseutualueeseen. Esimerkiksi maankayton osalta yhteis-
toiminta ja neuvotteluvelvoitteen piiriin kuuluisivat jatkossa myos ne hank-

keet, jotka toteutetaan kotiseutualueen ulkopuolella, mutta joiden
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vaikutukset ulottuvat kotiseutualueelle. Neuvottelu- ja yhteistoimintavel-
voite koskee myo0s erityisesti saamelaisten kieleen tai kulttuuriin taikka hei-
dan asemaansa tai oikeuksiinsa alkuperaiskansana vaikuttavia toimenpi-
teitd, vaikkei niilla olisi suora maantieteellista kytkentaa kotiseutualuee-
seen. Esimerkiksi saamen kielten opetus kotiseutualueen ulkopuolella olisi
myo0s neuvottelu- ja yhteistoimintavelvoitteen piirissa, vaikka se maaritel-
mallisesti koskee kotiseutualueen ulkopuolisia alueita. Tiukan kotiseutu-
alueeseen rajoittuneen neuvotteluvelvoitteen avaaminen myos muihin eri-
tyisesti kieleen ja kulttuuriin liittyviin toimenpiteisiin on perusteltua, huo-
mioiden kotiseutualueen ulkopuolella asuvien saamelaisten, erityisesti

saamelaislasten ja -nuorten, suuri maara.

9 a § Oikeuksien huomioiminen ja heikentamiskielto

Uusi saamelaisten oikeuksien huomioimista koskeva pykala selkeyttaa pe-
rustuslain 22 §:n mukaisten viranomaisvelvoitteiden sisaltoa suhteessa al-
kuperaiskansa saamelaisten oikeuksiin. Samoin kyseinen uusi saados tu-
kee yhdenvertaisuuslain 5 § mukaista viranomaisten velvollisuutta edistaa
yhdenvertaisuuden toteutumista. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitaa ehdo-
tettua saadosta kannatettavana. Useissa, erityisesti maankayttoon liitty-
vissa laeissa on jo maaritelty erilaisia kieltoja toimenpiteille, jotka heiken-
tavat saamelaisten mahdollisuuksia yllapitaa ja kehittaa kieltaan ja kulttuu-
riaan. Yleinen velvollisuus saamelaisten oikeuksien huomioimiselle on pe-

rusteltua sisallyttaa saamelaiskarajalakiin.

Saamelaisten oikeuksien huomioiminen waatii viranomaisilta ja muilta jul-
kista hallintotehtavaa hoitavilta osaamista naiden oikeuksien arvioinnista
suhteessa muihin oikeuksiin ja yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu pitaa tarkeana, etta lain voimaantulon jalkeen viranomai-
sille ja muita hallintotehtavaa hoitaville jarjestetaan koulutuksia ja laadi-
taan ohjeistuksia saamelaisten oikeuksien huomioimisesta seka vaikutus-
ten arvioinnista. Eri toimijoiden rakenteisiin ja asioiden valmisteluproses-

seihin on tehtava tarvittavat muutokset varmistamaan, etta saamelaisten
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oikeudet huomioidaan kaikessa paatoksenteossa, jolla on vaikutusta saa-
men kieliin ja kulttuuriin tai muuten alkuperaiskansan oikeuksiin ja ase-

maan.

Saamelaiskardjien vaalien toimittaminen

Hallituksen esitykseen ja nykyisin voimassa olevaan saamelaiskarajalakiin
on esitetty syrjintavaitteita niin kutsuttuihin kuntakiintioihin liittyen. Saa-
melaiskarajalain 38 §:n mukaan saamelaiskarajien jaseniksi tulevat vali-
tuiksi 21 eniten aania saanutta ehdokasta, edellyttaen, etta heidan joukos-
saan on vahintaan kolme ehdokasta kustakin saamelaisten kotiseutualu-
een kunnasta. Jos jostakin naista kunnista ei ole tassa joukossa kolmea eh-
dokasta, tulevat tasta kunnasta olevista ehdokkaista valituiksi eniten aania
saaneet kolme ehdokasta. Taman on vaitetty syrjivan kolttia ja inarinsaa-
melaisia, koska Inarilla on sama kolmen paikan kiintio kuin muilla kunnilla,
vaikka Inarissa on kolme kieliryhmaa ja huomattavasti muita kotiseutualu-

een kuntia enemman aanioikeutettuja.

Kuntakiintiopaikoilla varmistetaan saamelaiskarajien alueellinen edusta-
vuus. Nykyinen kiintiojarjestelma on perustuslakivaliokunnan lakiin esit-
tama liittyen itsehallintoon nimenomaisesti kotiseutualueella. Kuntakiin-
tiopaikat taytetaan ensin eniten aania saaneista. Taman vuoksi kiintiopai-
koille tulee ensi sijassa henkiloita, jotka olisivat tulleet valituksi aanimaaran
perusteella ilman kiintidita. Kaksissa viimeisissa vaaleissa kuntakiintiossa
on ollut vaikutusta ainoastaan niin, etta Sodankylasta on tullut valituksi

henkiloita, jotka eivat olisi tulleet valituksi pelkan aanimaaran avulla.

Koska kuntakiintioilla on hyvaksyttava tavoite alueellisen edustavuuden
varmistajana eika se kiintiojarjestelman toteutustavan vuoksi vaikuta koh-
tuuttomalla tavalla vaalitulokseen, ei nykyista kiintiojarjestelmaa voida pi-
taa syrjivana. Tama ei luonnollisesti tarkoita sita, etteiko jokin toinen jarjes-
telma olisi yhta lailla mahdollinen. Kiintididen poistaminen kokonaan tai

kiintididen painottaminen suhteessa kunnan aanioikeutettujen maaraan



Lopuksi
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olisivat myos yhdenvertaisuuden nakokulmasta mahdollisia ratkaisuja. Yh-
denvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan kuntakiintioita koskeva ky-
symys kuuluu alkuperaiskansan itsemaaraamisoikeuden piiriin, eika nykyi-
nen jarjestelma, painotetut kiintiot tai kiintididen poistaminen ole ristirii-

dassa yhdenvertaisuutta koskevan saantelyn kanssa.

Saamelaiskarajat esittivat kokouksessaan 29.11.2022 kiintiojarjestelman
muutosta niin, etta kuntakohtaisesti valittaisiin kaksi jasenta ja yksi varaja-
sen kustakin kotiseutualueen kunnasta. Lisaksi lopuista 13 jasenesta viiden
tulisi olla kotiseutualueelta. Tama muutos on sisallytetty nykyiseen halli-
tuksen esitykseen. Ylla esitetyn perusteella yhdenvertaisuusvaltuutettu
katsoo, etta saamelaiskarajien esittama uusi tapa toteuttaa kiintiojarjes-
telma ei myoskaan ole syrjiva ja sen ollessa vahvasti kannatettu saamelais-

karajilla, tulisi lakia muuttaa myos nailta osin esityksen mukaisesti.

Hallituksen esityksessa aanioikeutettujen mahdollisuutta aanestaa saame-
laiskarajien vaaleissa pyritaan helpottamaan muun muassa pidentamalla
vaalitoimitusta kahdella viikolla, vakinaistamalla vaalipaivan aanestys,
mahdollistamalla useita aanestyspaikkoja per kunta seka sujuvoittamalla
ja helpottamalla tapoja aanestaa useilla eri tavoilla. Nama uudistukset edis-
tavat saamelaisten yhdenvertaisuutta ja alkuperaiskansan itsemaaraamis-

oikeuden toteutumista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta saamelaiskarajalain uudistaminen
on yksi keskeisimmista lainsaadantohankkeista, joka on saatava valmiiksi
viela taman vaalikauden aikana. Saamelaiskarajat on kokouksessaan anta-
nut vahvan tuen nyt kasittelyssa olevalle hallituksen esitykselle ehdottaen
sithen ainoastaan yhta vaalien kuntakiintioita koskevaa muutosta. Kasitte-
lyssa olevat muutokset saamelaiskarajalakiin edistaisivat merkittavalla ta-

valla alkuperdiskansa saamelaisten oikeuksien toteutumista Suomessa.
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