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Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta

Viite:

Ulkoasiainvaliokunnan lausuntopyynto 15.2.2024

Asia:

Hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilld niiden
joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen sekd Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti
perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytakirjan hyvaksymiseksi ja

voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi (HE 90/2023 vp)

Oikeuskanslerin hallituksen esitysten laillisuusvalvonta kohdistuu oikeudellisiin kysymyksiin,
mutta ei esityksen tarkoituksenmukaisuuden, vaikutusten tai toimeenpanon resurssien
arviointiin.  Nakokulmiin  sisaltyvat  erityisesti  perustuslainmukaisuuden ja  kv.
ihmisoikeusvelvoitteiden  mukaisuuden arviointi ja esityksen sisaltd eduskunnan
tiedonsaantioikeuden nakokulmasta seka kokonaisarvio esityksen ymmarrettavyydesta,
oikeudellisesta johdonmukaisuudesta ja perustelujen asianmukaisuudesta, esim. sddnnodsten
ja perustelujen vastaavuus ja perustelujen riittdvyydesta. Naista I&ahtdkohdista kasin esitan

seuraavat nakokohdat:

Pohjois-Atlantin sopimuksen osapuolten valilld naiden joukkojen asemasta tehty sopimus,
jaliempand Nato SOFA, on jo aikaisemmin Naton osana Naton rauhankumppanuutta
hyvaksyttyna ja saatettuna valtionsisaisesti voimaan Suomessa (SopS 64 ja 65/1997). Kun
joukkuen asemasta tehdyn sopimuksen oikeudellinen ja tosiasiallinen merkitys muuttuu
huomattavasti Suomen liittouduttua sotilaallisesti, on perusteltua arvioida kokonaisuudessaan
sopimuksen voimaansaattaminen ja siind yhteydessa tarvittavat muut lainsdadanndlliset
ratkaisut. Téma on ollut myds hallituksen esityksen (HE 90/2023 vp) valmistelun lahtdkohta.

Nato SOFA on perusta Naton jasenten joukkojen asemalle virallisissa tehtavissa kaikissa
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turvallisuustilanteille eli rauhan ajan harjoituksissa ja sotilaallisessa yhteistydéssa Pohjois-
Atlantin sopimuksen 3 artiklan perusteella ja sodan aikana kun Pohjois-Atlantin liiton
sopimuksen 5 artiklan mukaisessa yhteisessa puolustuksessa. Sopimus koskee niin
lahetettdessa suomalaisia joukkoja toisiin Naton jasenvaltioihin, jolloin Suomi on lahettavana
valtiona ja kun Suomi vastaanottaa vastaanottavana valtiona joukkoja. Kun puolustusliitossa
joukkojen yhteinen toiminta on laajaa, on tarpeellista ja oikeusvarmuuden kannalta hyvin
perusteltua, ettd yhteistoiminta on mahdollisimman sujuvaa seka oikeudelliset kysymykset on
selvitetty mahdollisimman kattavasti ja ratkaistu lainsdadanndllisesti. Pidan sen vuoksi
perusteltuna, ettd kansallista lainsdadantéa mukautetaan mahdollisimman kattavasti
sopimuksen hyvaksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessa, jotta yhteistyd olisi sujuvaa ja

oikeudellisiin kysymyksiin olisi harkittu oikeudellinen perusta eduskunnan saatamassa laissa.

Oikeuskanslerin tehtdvan ylimpana laillisuusvalvojana nakokulmasta on merkityksellista
rikosoikeudellisen tuomiovallan, asiallisesti laajemmin rikosoikeudellisen lainkayttdvallan jakoa
koskevat maaraykset Nato SOFAnN VIl artiklassa. Lisaksi kyseisessa artiklan 5 kappaleessa on
maaraykset avustamisvelvollisuudesta lahettaja- ja vastaanottajavaltion viranomaisten valilla.
Nato SOFAn VIl artiklan 10 kappaleessa on maaraykset joukkojen oikeudesta pitaa ylla
turvallisuutta ja jarjestysta hallussaan olevissa paikoissa ja lahettajavaltion sotilaspoliisin
toimivaltuuksista. Kyseisen kappaleen b alakohdassa on maarayksia lahettajavaltion
sotilaspoliisin  toimivaltuuksista yhteistydssa vastaanottajavaltion viranomaisten kanssa

lahettajavaltion hallinnassa olevan alueen ulkopuolella.

Nato SOFAssa aikaisempaan suomalaiseen valtio- ja lainsdadantdkaytantéon nahden uutta on
l[&hettdjavaltion  viranomaisten toimivaltuudet Suomen alueella. Rikosoikeudellisen
tuomioivallan jakoa koskevat maaraykset kansainvalisissd sopimuksissa ovat sindnsa
tavanomaisia ja tarpeellisia, koska on yleensakin varsin tavanomainen ilmid, ettd useamman
maan rikosoikeus ja rikosoikeudellinen lainkayttdévalta voivat tulla sovellettavaksi ja tdman
vuoksi on tarpeen maaritelld, minkd maan viranomaiset ovat toimivaltaisia ja minkd maan
rikosoikeus tulee sovellettavaksi. Suomessa rikosoikeuden kansainvalistd soveltamisalaa
koskevat sdannokset sisaltyvat yleisesti rikoslain 1 lukuun. Nato SOFAn Il artiklan mukaan
lahettajavaltion joukkojen toimintaan sovelletaan lahettajavaltion lakia mutta Nato SOFAn
tulkinnan perustana olevan liittolaisten syvan luottamuksen ja toisen suvereniteetin
kunnioittamisen  periaatteen =~ mukaisesti  |ahettajavaltio  sitoutuu  kunnioittamaan
vastaanottajavaltion lainsdadantda. Se ei kuitenkaan ole sama asia kuin vastaanottajavaltion
lainsdaddannon noudattaminen. Nama maaraykset ovat merkityksellisia myos lain

sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain kannalta.

Totean liséksi yleisesti, ettd Suomessa perustuslain 2 §n 4 momentin mukaan
oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluu tarkkarajainen, tasmallinen ja ymmarrettdva saantely

eduskuntalailla. Nato SOFA on vanha ja yleispiirteisesti muotoiltu sopimus, minka johdosta sen
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maaraykset eivat ole samalla tavoin tdsmallisia kuin suomalaisessa lainsaadantokulttuurissa on
ollut tapana ja lisaksi tulkintakaytannot eivat kaikilta osin ole yhtenaisia tai niista ole yhtenaista
kirjoitettua dokumentaatiota. Tama seikka on tuotu esille hallituksen esityksessa.
Oikeusvarmuudenkin ja samalla kaytannon asioiden hoidon kannalta olennaisen tarkeassa
asemassa on soveltavien viranomaisten kesken tapahtuva yhteydenpito ja tulkintakaytanto.
Tama osaltaan korostaa edelld jo toteamaani tavallisen lainsdadannén muuttamista siten etta
Nato SOFAnN ja kansallisen lainsaadannon soveltamisen olisivat mahdollisimman selkeaa ja
sujuvaa. Hallituksen esityksessa on tuotu esille, ettd nyt esitettyjen seikkojen lisaksi muitakin

muutostarpeita voi olla kansallisessa lainsdadanndssa.

Edelld sanottuun sopimuksen tiettyyn valjyyteen ja hallituksen esityksessa esiin tuotuun
sopimuksen yhtendisen tulkinnan puuttumiseen liittyy myds lakivaliokunnalle antamassani
lausunnossa esille tuomani nakokohdat siita, ettd Nato Sofan VIl artiklassa annetaan keinot
ratkaista rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevat lainkayttokysymykset, mutta osin epaselvaksi
jaa rikosprosessin kokonaisuus. Kaytannossa lienee varsin mahdollista, etta sopimuksen
mukaiseen lahettajavaltion ensisijaiseen tuomiovaltaan kuuluva rikos tulee Suomessa poliisin
tietoon esimerkiksi hatakeskukseen soitetun ilmoituksen johdosta tai poliisin tavanomaisen
valvonnan yhteydessa. Ensimmaisena paikalle saapuvalla poliisipartiolla ei valttamatta voi olla
edes tietoa siita, etta asiaan liittyy lahettajavaltion joukkojen henkilbita vaan tama saattaa selvita
vasta esimerkiksi rikospaikalle saapumisen jalkeen. Olennaista kuitenkin lienee kysymys
poliisin toimivaltuuksista puuttua tekeilla olevaan tai juuri paattyneeseen rikokseen seka niiden

selkeydesta.

Sopimuksen VIl artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa tarkoitetut paatdkset tuomiovallan
kayttamisesta ja siihen liittyvasta esitutkinnan toimittamisesta tai toimittamatta jattamisesta
Suomessa tekee 1. lakiehdotuksen 2 §:n mukaan valtakunnansyyttaja. Esityksen perusteluissa
(s. 114) on todettu, ettd kun valtakunnansyyttaja paattaisi tuomiovallan kayttdmisesta, han
paattaisi myos esitutkinnan toimittamisesta tai toimittamatta jattdmisesta. Kyseinen rikosasia
voisi olla vireilld esitutkintaviranomaisessa, mutta esitutkinnan aloittaminen edellyttaisi
valtakunnansyyttajan maaraysta. Tama tarkoittaisi, ettéd esitutkintaviranomainen voisi tehda
esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisia esitutkinnan aloittamista edeltavia toimia.
Edelleen osin epéaselvaksi jaa poliisin alkuvaiheen toimintamahdollisuudet esimerkiksi eri
pakkokeinojen suhteen ennen valtakunnansyyttgjan paatosta. Poliisihallitus on omassa
lausunnossaan todennut valmistelevansa ohjaavaa kirjettd Nato SOFAn vaikutuksista poliisin
paivittaistoimintaan. Tarkeaa onkin, ettd viranomaisten toimivaltuudet ovat riittavan selvat ja

menettelytavat toimivat.

Samoin olen lausunnossani lakivaliokunnalle seka aiemmin hallituksen esityksen luonnoksesta
antamassani lausunnossa kiinnittdnyt huomiota valtakunnansyyttajan toimivaltaa koskevaan

saanndsehdotukseen (1. lakiehdotuksen 2 §). Sdannds itsessaan ei juuri milldan tavoin rajaa
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valtakunnansyyttajan harkintavaltaa tuomiovallan kayttamisessa. Sen sijaan hallituksen
esityksen perusteluissa s. 70 ja s. 114 on tuotu esille nakdékulmia, joihin valtakunnansyyttajan
voisi harkinnassaan Kkiinnittdd huomiota. Olen jo asian aiemmassa vaiheessa lausunnossani
todennut, ettd naitd harkinnan perusteita olisi pyrittdva nostamaan lain tasolle sen sijaan, etta

ne jaisivat vain perusteluihin.

Kysymykseen valtakunnansyyttdjan toimivallasta littyy mydés ndkdkohtia ylimpien
laillisuusvalvojien toimivallasta. Tdman lausunnon ohessa toimitan lakivaliokunnalle antamani

asiaa koskevan lausunnon.

Yhteenvetona totean, ettd valtioneuvoston oikeuskanslerin perustuslain 108 §:n mukaisena
tehtavana on valvoa valtioneuvoston virkatointen lainmukaisuutta. Taman hallituksen esityksen
laillisuusvalvonnallisessa arvioissani keskeista on ollut, ettd siind on nakemykseni mukaan
tunnistettu olennaisia oikeudellisia kysymyksia ja esitetty perusteltu arvio arvioitu eduskunnan
suostumuksen tarpeellisuudesta ja kasittelyjarjestyksestd asianmukaisesti. Hallituksen
esityksessa on arvioitu, ettd Nato SOFA ja Pariisin pdytakirja tulisi hyvaksya eduskunnassa
perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisesti paatoksella, jota on kannattanut vahintdan kaksi
kolmasosaa annetuista aanista, ja sopimuksen seka poytakirjan voimaansaattamisen tulisi
tapahtua perustuslain 95 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa tarkoitetussa ns. supistetussa
perustuslain saatamisjarjestyksessa. Koska hallituksen esitykseen sisaltyy useita uusia
perustuslain tulkintakysymyksia, esityksesta tulee pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Tama on mielestani perusteltua.

Vaikka nyt esilla olevat sopimukset on sisalldltdan hyvaksytty ja voimaansaatettu aikanaan
rauhankumppanuuden kontekstissa 1990-luvulla, on asetelma tuosta ajankohdasta poikkeava
seka siten, ettd Suomesta on tullut Naton jasen ettd sittemmin sdadetyn perustuslain ja sen
muutosten sdatamisen vuoksi. Olen edella lausunnossani esittéanyt osin kriittisiakin nakokohtia.
Asiakokonaisuuteen liittyy kuitenkin monenlaisia oikeudellisia kysymyksia ja pidan varsin
ymmarrettavana, ettei tamankaltaisessa esityksessa ole mahdollista arvioida kaikkia
mahdollisia erilaisia tapahtumainkulkuja ja niihin liittyvid mahdollisesti harvinaisiakin
soveltamistilanteita. Nato SOFAnN luonteesta ja kirjoitustavasta johtuu tiettya epatasmallisyytta
ja yleispiirteisyytta, joka on osaksi suomalaiselle kansalliselle tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta
painottavalle kirjoitustavalle vieraampaa. Hallituksen esityksen kasittelyn yhteydessa ja
viranomaisten ohjeistuksin tulee pyrkia taydentamaan tai selventamaan menettelytapoja silta
osin kuin siihen on sopimusmaaraykset ja niiden tulkinta huomioon ottaen oikeudellisia
mahdollisuuksia. Asian kasittelyn tassa vaiheessa laillisuusvalvojana keskeista on ollut, etta
eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja kasittelyjarjestysta on arvioitu asianmukaisesti ja
esitys antaa riittavat tiedot eduskunnan paatéksentekoon. Totean pitdvani myds olennaisen
tarkeana, ettd kaytannon soveltamistilanteita ja mahdollisia ongelmakohtia seka kansallisen

lainsdadanndén muutostarpeita tulee seurata aktiivisesti.



Oikeuskansileri Tuomas Poysti

LIITE: Lakivaliokunnalle annettu lausunto 9.2.2024.



