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Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksestad eduskunnalle Nato SOFAnN ja
Pariisin pdytakirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin liittyviksi laeiksi
(HE 90/2023 vp)

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Esityksessa on kyse kahden valtiosopimuksen, Lontoossa 19.6.1951 Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen
(jallempana Nato SOFA) ja Pariisissa 28.8.1952 Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti
perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytéakirjan (jaljempana
Pariisin poytakirja), kansallisesta hyvaksymisesta ja voimaansaattamisesta. Esitys koskee
Suomen Nato-jasenyyteen liittyviin sopimuksiin liittymista. Esitys sisdltaa sopimusten
voimaansaattamislakien lisdksi ehdotukset eraiden lakien muuttamisesta, jota Nato SOFAan
ja Pariisin poytakirjaan liittyminen edellyttaa. Oikeusministerid on ollut edustettuna
esitysluonnosta valmistelleessa tyéryhmassa ja oikeusministerion asiantuntijat ovat
osallistuneet esitysluonnoksen valmisteluun. Oikeusministerion nakokulmasta keskeisimmat
asiat on huomioitu esityksessa.

Oikeusministerion kannalta keskeiset nakokulmat ovat liittyneet erityisesti rikosoikeutta ja
vahingonkorvausta koskeviin kysymyksiin. Esityksen kasittelyjarjestys on arvioitavana
perustuslakivaliokunnassa, taman lausunnon lopuksi on kuvattu lyhyesti
kasittelyjarjestysarviointia koskevia kysymyksia.

Oikeusministerid esittda kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.

1. Lahtokohdista
Nato SOFAa sovelletaan silloin, kun toisen Naton jasenvaltion joukkoja on toisen
jasenvaltion alueella. Sopimus tulee sovellettavaksi aina niisséa tilanteissa, kun toisen Naton
jasenvaltion joukot ovat lasna toisen jasenvaltion alueella riippumatta siita, johtuuko lasnaolo
jostain Naton toimintaan liittyvasta syysta vai kahden jasenvaltion kahdenvalisesta
toiminnasta. Sopimuksen osalta on syyta huomioida, ettd sopimuksen maaraykset tulevat
nain sovellettavaksi seka silloin, kun toisen jasenvaltion joukot ovat Suomessa, etta silloin,
kun Suomen joukot ovat toisen Naton jasenvaltion alueella.
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Pariisin poytakirjaa sovelletaan sekéa poytakirjassa mainittuihin Naton kansainvalisiin
sotilasesikuntiin, etta sellaisiin toimielimiin, joihin pdytakirjaa on sen 14 artiklan mukaisesti
paatetty soveltaa. Pariisin poytakirjan rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevat maaraykset
ovat asiallisesti viittauksia Nato SOFAnN vastaaviin sopimusmaarayksiin, minké vuoksi tassa
lausunnossa keskitytaan tarkastelemaan Nato SOFAnN asiaa koskevia maarayksia.

Nato SOFAnN rikosoikeudellista tuomiovallanjakoa koskeva VIl artikla seka
vahingonkorvausta koskeva VIII artikla ovat erityisesti oikeusministerion alan lainsaaddannén
kannalta merkityksellisia. Rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevaa VIl artiklaa on avattu
esityksessa asianmukaisesti ja tunnistettu siihen liittyvia eri kysymyksia.
Voimaansaattamislakiehdotuksiin sisaltyy Nato SOFAn VIl artiklan voimaansaattamiseen
littyvia sddnndsehdotuksia. Ehdotuksilla saadettaisiin erityisesti Nato SOFAn
rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevia, lahinnéa rikosprosessiin liittyvia, sopimuksen VI
artiklan maarayksia taydentavia sdannoksia Suomen lainsdadantdéon. Oikeusministerio pitaa
ehdotettuja voimaansaattamislakien saantelyratkaisuja perusteltuna.

Suomi on liittynyt valillisesti Nato SOFAan liittyessdan PfP SOFA sopimukseen vuonna
1997. Lisaksi Suomi on valillisesti hyvaksynyt Pariisin poytakirjan hyvaksyessaan PfP
SOFAN toisen lisdpoytakirjan vuonna 2005. Sopimuksien soveltamisala on ollut
rauhankumppanuusaikana hyvin paljon kapeampi, kuin mita se olisi Suomen liittyessa
suoraan sopimusten osapuoleksi. Sen vuoksi sopimuksien merkitysta on ollut tarpeen
tarkastella uudelleen.

2. Lahettajavaltion oikeus kayttaa tuomiovaltaa
Nato SOFAnN VIl artiklan 1 kappaleessa maarataén lahtékohdasta, jonka mukaan seka
lahettajavaltiolla etté vastaanottajavaltiolla voi olla oikeus kayttaa tuomiovaltaa
vastaanottajavaltion alueella tapahtuneiden tekojen johdosta. Kappaleen a kohdan mukaan
lahettajavaltion sotilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa kaikkea
l[&hettajavaltion lain mukaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista laink&yttévaltaa kaikkiin
henkil6ihin, jotka ovat taméan lahettajavaltion asevoimia koskevan oikeuden alaisia.
Kappaleen b kohdan mukaan vastaanottajavaltion viranomaisilla on tuomiovalta joukkojen ja
siviilihenkildston jaseniin ja naiden huollettaviin ndhden koskien vastaanottajavaltion alueella
tehtyjé ja sen lain nojalla rangaistavia rikoksia.

Nato SOFAnN hyvaksymisella néain ollen Suomi antaisi suostumuksen, etté lahettgjavaltio
voisi kayttaa rajatusti tuomiovaltaa Suomen alueella. Oikeus kayttaa tuomiovaltaa rajautuisi
nain siis siten, etta lahettajavaltion sotilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa
vastaanottajavaltiossa kaikkea lahettgjavaltion lain mukaista rikosoikeudellista ja
kurinpidollista lainkayttovaltaa kaikkiin henkiloihin, jotka ovat taman lahettajavaltion
asevoimia koskevan oikeuden alaisia.

Artiklan 4 kappaleessa maarataan, ettei artiklan maaraysten voida katsoa antavan
l&hettajavaltion sotilasviranomaisille tuomiovaltaa vastaanottajavaltion kansalaisiin tai
asukkaisiin nahden, jolleivat he ole lahettgjavaltion joukkojen jasenia. Hallituksen
esityksessé on todettu, ettd lahettajavaltion joukkoihin voisi kuulua henkil6ita, jotka ovat
Suomen kansalaisia tai Suomen ja lahettajavaltion kaksoiskansalaisia ja he ovat
nimenomaisesti liittyneet |ahettgjavaltion asevoimiin (s. 71). Merkityksellista on se, minka
maan joukkoihin henkil6 kuuluu, ei henkilon kansalaisuus.
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3. Rikosoikeudellisen tuomiovallan jako lahettgja- ja vastaanottajavaltioiden valilla
Nato SOFA sopimuksen VIl artiklan 2-4 kappaleet sisaltavat rikosoikeudellisen tuomiovallan
jakoa koskevat sdannot. Nato SOFAnN rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevilla maarayksilla
ei ketdan vapauteta rikosoikeudellisesta vastuusta. Sopimuksella tarkennetaan sita, mika
valtio kayttad missakin tilanteessa tuomiovaltaa.

Rikoslain (39/1889) 1 luvun sddnnokset maarittelevat suomalaisen tuomioistuimen
toimivallan rikosasioissa. Mainitun luvun sddnnokset eivét sulje pois sita, ettd tuomiovalta voi
samaan aikaan kuulua esimerkiksi Suomessa tehdyn rikoksen kohdalla Suomen lisaksi
toisellekin valtiolle vastaavanlaisten toimivaltaperusteiden (esimerkiksi tekijan kansalaisuus)
tai valtioiden valisen sopimuksen perusteella. Tuolloin kahdella tai useammalla valtiolla on
rinnakkainen tuomiovalta, jollei valtion tuomiovaltaa rajata sopimuksella. Rikoslain 1 luvun
saannoksiin kaytanndssa perustuu myds esitutkintaviranomaisten ja syyttajan toimivalta.

Rikoslain 1 luvussa nimenomaisesti sdadetaan siitd, ettd luvun sddnnoksista voidaan poiketa
kansainvélisellda sopimuksella. Luvun 15 §:n mukaan, jos Suomea velvoittavassa
kansainvalisessa sopimuksessa tai muussa Suomea kansainvalisesti velvoittavassa
saadoksessa tai maarayksessa jossakin tapauksessa on rajoitettu Suomen rikosoikeuden
soveltamisalaa siitd, mita rikoslain 1 luvussa saadetaan, noudatetaan tallaista rajoitusta niin
kuin siitd on sovittu. Saman pykalan mukaan sen estamatta, mita rikoslain 1 luvussa
sé&adetdan, on lisdksi noudatettava niitd Suomen lain soveltamisalan rajoituksia, jotka
johtuvat kansainvalisen oikeuden yleisesti tunnustetuista sdannoista.

Asian osalta voidaan todeta, etta lakivaliokunta lausui PfP-sopimusta arvioidessaan vuonna

1997 Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta seuraavasti:
"Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta saadetaan rikoslain 1 luvussa, joka tuli
uudistettuna voimaan 1 paivana syyskuuta 1996. Rikoslain 1 luvun 1 8:n mukaan
Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Nato-sofa sopimus on
rikoslain 1 luvun 15 8:n mukainen kansainvalinen sopimus, jolla voidaan rajoittaa
Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa. Lisaksi kansainvélisen tavanomaisoikeuden
perusteella vieraan valtion sotajoukkojen ja niiden palveluksessa olevien henkildiden
on katsottu olevan oleskeluvaltion rikosoikeuden saanndsten ulkopuolella.” (LaVL
4/1997 vp s. 2)

Rikoslain 1 luvun 15 8§ on merkityksellinen Nato SOFAnN VII artiklan 3 kappaleen a kohtaan
littyen sen erottaessa toisen valtion ensisijaiseen tuomiovaltaan Suomessa tehdyt tietyt
rikokset, jotka luvun 1 8:n 1 momentin nojalla kuuluvat Suomen tuomiovaltaan. Kysymys on
nailta osin Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa rajoittavasta sopimusmaarayksesta. Nain
asia on nahty myo6s PfP-sopimuksen kasittelyn yhteydessa (HE 19/1997 vp, s. 12/1l ja 13/l).”

Nato SOFAn mukaan rikosoikeudellinen tuomiovalta voi olla lahettgja- tai
vastaanottajavaltiolla yksinomaisesti tai tuomiovalta voi olla rinnakkaista. Viimeksi mainittua
tilannetta koskien sopimus erottaa tietyt rikokset l&hettgjavaltion ensisijaiseen tuomiovaltaan.

Nato SOFAnN VIl artiklan 2 kappaleen mukaisesti lahettajavaltion sotilasviranomaisilla on
yksinomainen tuomiovalta sellaisiin henkildihin n&dhden, jotka ovat kyseisen valtion
asevoimia koskevan oikeuden alaisia, sellaisten niiden rikosten osalta, mukaan lukien sen
turvallisuuteen liittyvat sellaiset rikokset, jotka ovat rangaistavia lahettgjavaltion mutta eivat
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vastaanottajavaltion lain nojalla. Vastaanottajavaltion viranomaisilla on yksinomainen
tuomiovalta joukkojen ja siviilihenkildston jaseniin ja naiden huollettaviin ndhden koskien
sellaisia rikoksia, mukaan lukien kyseisen valtion turvallisuuteen liittyvat rikokset, jotka ovat
rangaistavia sen mutta eivat lahettgjavaltion lain nojalla. Tallaisia valtion turvallisuuteen
kohdistuvia rikoksia ovat valtiopetos, sabotaasi, vakoilu tai minka tahansa taman valtion
virkasalaisuuksiin tai sen taman valtion kansalliseen puolustukseen liittyviin salaisuuksiin
littyvan lain rikkominen. Kaikissa muissa tapauksissa tuomiovalta on rinnakkaista.

Nato SOFAnN VIl artiklan 3 kappaleen mukaisesti, jos valtioilla on rinnakkainen tuomiovalta,
sovelletaan seuraavia saantoja:
a. Lahettgjavaltion sotilasviranomaisilla on ensisijainen oikeus harjoittaa
tuomiovaltaa joukkojen tai siviilihenkiloston jaseneen nahden, kun kyseessa ovat
i) rikokset ainoastaan kyseisen valtion omaisuutta tai turvallisuutta vastaan tai
rikokset ainoastaan taman valtion joukkojen tai siviilihenkiloston jasenen tai
huollettavan henkil6a tai omaisuutta vastaan,
ii) rikokset, jotka johtuvat jostakin toimesta tai laiminlydnnistéa virallisissa
tehtavissa.
b. Kaikkien muiden rikosten osalta vastaanottajavaltion viranomaisilla on
ensisijainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Nato SOFANn mukaisesti tuomiovalta jakautuu lahettgja- ja
vastaanottajavaltion vélilla seuraavasti

- Jos kyse on rikoksesta, joka on rangaistava vain toisen valtion lainsaadannén
mukaan, se kayttaa tuomiovaltaa.

- Jos teko on rangaistava molempien valtioiden lainsaadannoén mukaan, lahettava valtio
ensisijaisesti vastaa sellaisista rikoksista, jotka kohdistuvat |&hettavan valtion
omaisuuteen tai turvallisuuteen tai joissa kyse on lahettajavaltion joukkojen tekemasta
rikoksesta virkatehtavissa.

- Kaikkien muiden rikosten osalta ensisijainen tuomiovalta on vastaanottajavaltiolla.

4. Tuomiovallasta luopuminen ja sen pyytaminen
Nato SOFA VIl artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mukaan, jos valtio, jolla on ensisijainen
oikeus, paattaa olla harjoittamatta tuomiovaltaansa, sen tulee ilmoittaa asiasta toisen valtion
viranomaisille niin pian kuin mahdollista. Sen valtion viranomaisten, jolla on ensisijainen
oikeus, tulee suhtautua mydnteisesti toisen valtion viranomaisten pyynté6n luopua
oikeudestaan tapauksissa, joissa tama toinen valtio pitaa tallaista luopumista erityisen
merkittavana. Lahettaja ja vastaanottajavaltio voivat kohdan perusteella sopia
yksittaistapauksissa rinnakkaisen tuomiovallan tapauksissa tuomiovallan siirtdmisesta.

Sopimuksen voimaansaattamista koskevaan lakiehdotukseen siséltyy maaraystéa taydentava
pykaldehdotus, joka méaarittelisi, mika viranomainen olisi Suomessa toimivaltainen
paattdmaan tarkoitetusta toimivallan kayttamisesta. Ehdotuksen mukaan sopimuksen VIl
artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa tarkoitetut paatokset tuomiovallan kayttamisesta ja siihen
liittyvasta esitutkinnan toimittamisesta tai toimittamatta jattAmisesta Suomessa tekisi
valtakunnansyyttaja (2 8).

Hallituksen esityksessé on todettu, etta tarkoituksena on, etta kun valtakunnansyyttaja tekisi
paatoksia tuomiovallan kayttamisestad, hanen tulisi paatoksenteossaan ottaa muun ohella
huomioon, olisiko esitutkinnan toimittaminen Suomen toimesta tutkinnallisista syista ja
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rikosvastuun toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Muita paatoksenteossa
huomioon otettavia perusteita voisivat muun ohella olla tilanteet , joissa rikos on herattanyt
julkista huomiota Suomessa; rikos on Suomessa yhteiskunnallisesti merkittava; rikos, joka
on kohdistunut suomalaiseen, ja on vakava ja lajiltaan tai laadultaan sellainen, etta on
perusteltua kasitella se suomalaisessa rikosprosessissa; Suomessa tehtyjen samanlaisten
rikosten yhdenvertainen kasittely; suomalaisen asianomistajan vahingonkorvausoikeuden
toteutumisen edistaminen; suomalaisen vastaajan oikeuksien turvaaminen varsinkin
vakavampien rikosten kohdalla; rikos on tehty Suomen alueella ja sen johdosta on
kuolemanrangaistuksen uhka; Suomeen kohdistuvat maan- ja valtionpetosrikokset;
rikoksella on muuten vakavasti loukattu tai vaarannettu Suomen valtiollisia tai sotilaallisia
oikeuksia tai etuuksia; seka rikos on kohdistunut Suomen viranomaiseen. Kyseiset seikat
voisivat olla esimerkiksi perusteena sille, etta valtakunnansyyttaja esittaa toiselle valtiolle
pyynnon luopua oikeudesta harjoittaa sen ensisijaista tuomiovaltaa.

Nato SOFAN voimaansaattamista koskevan lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan, kun
valtakunnansyyttaja paattaisi tuomiovallan kayttdmisesta, han paattaisi myos esitutkinnan
toimittamisesta tai toimittamatta jattamisesta.

5. Nato SOFA VIl artiklan 5 kappaleen a kohdan mukainen avustamisvelvollisuus
Nato SOFAnN VIl artiklan 5 kappaleen a kohdan mukaan vastaanottaja- ja lahettgjavaltion
viranomaiset auttavat toisiaan joukkojen tai siviilihenkiléston jasenten tai naiden huollettavien
pidattamisessé vastaanottajavaltion alueella ja heidan toimittamisessaan sille viranomaiselle,
jonka on maara harjoittaa tuomiovaltaa edella olevien maaraysten mukaisesti.
Sopimuksessa ei ole maaritelty tarkemmin, mihin kaikkiin toimiin valtioiden tulisi ryhtya.
Perustuslakivaliokunta arvioi vuonna 2005, etté kyse olisi velvoitteesta avustaa alueellisen ja
asiallisen toimivallan mukaisissa rajoissa (PeVL 16/2005 vp s. 6/1).

Esitykseen on otettu selventavat séannosehdotukset taman avustamisvelvollisuuden
toteuttamisesta. Voimaansaattamislakiehdotuksen 3 §:n mukaan Suomen toimivaltainen
viranomainen voisi sopimuksen VIl artiklan 5 kappaleen a kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
ottaa kiinni ja pidattaa lahettajavaltion joukkojen tai siviilihenkiléston jasenen tai ndiden
huollettavan lahettgjavaltion toimivaltaisen viranomaisen rikosasian tutkintaa tai
syytetoimenpiteitd varten esittaman pyynnon johdosta myds teosta, joka on lahettajavaltion
lainsaadanndn mukaan rangaistava, vaikka teko ei olisi Suomen lain mukaan rangaistava.
Ehdotuksen mukaan Suomen toimivaltainen viranomainen toimisi pakkokeinolain
sdannodsten mukaisesti lukuun ottamatta sita, etté se voisi toimia myds lahettgjavaltion
toimivaltaisen viranomaisen sellaisen pyynnon perusteella, joka perustuisi tekoon, joka ei ole
Suomessa rangaistava.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan kappaleen a kohdassa tarkoitettua apua
kiinniottamisessa ja pidattdmisessa ei annettaisi, jos kyseiseen valtioon soveltuvin osin
sovellettavaan kansainvalista rikosoikeusapua koskevaan saantelyyn sisaltyva
kieltaytymisperuste estéisi antamasta rikosoikeusapua. S&Aa4nnds tarkoittaisi, ettd avun
antamista arvioitaisiin lahettgjavaltioon soveltuvin osin sovellettavan kansainvalista
rikosoikeusapua koskevia kieltdytymisperusteita koskevan saantelyn nojalla.

Ehdotetun sddnndksen soveltamisen osalta keskeisia olisivat esimerkiksi kansainvalisesta
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 12 §:ssa sdadetyt ehdottomat kieltdytymisperusteet,
joiden mukaan oikeusapua ei anneta, jos oikeusavun antaminen saattaisi loukata Suomen
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taysivaltaisuutta tai vaarantaa Suomen turvallisuutta taikka muita olennaisia etuja tai; jos
oikeusavun antaminen olisi ristiriidassa ihmisoikeuksia ja perusvapauksia koskevien
periaatteiden kanssa taikka jos oikeusavun antaminen muutoin olisi Suomen
oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vastaista. Mainittu s&dnnds muun ohella tarkoittaisi,
ettd apua ei voitaisi antaa, jos henkil6d uhkaisi kuolemanrangaistus.

Voimaansaattamislakiehdotuksen 4 § sisaltdd saédnndsehdotuksen, jonka mukaan Helsingin
karajaoikeus paattaisi lahettgjavaltion joukkojen tai siviilihenkildston jasenen tai ndiden
huollettavan sopimuksen VII artiklan 5 kappaleen a kohdassa tarkoitetusta toimittamisesta
l&hettgjavaltion toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasian tutkintaa tai syytetoimenpiteita
varten kyseisen viranomaisen esittdman pyynnon johdosta noudattaen soveltuvin osin
kyseiseen valtioon sovellettavaa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa
saantelya. Pykalaehdotuksen mukaan henkilén toimittaminen voisi perustua myos
lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tekoon eli tekoon joka ei olisi Suomen lain
mukaan rangaistava. Asian kasittelyyn sovellettaisiin soveltuvin osin, mita rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla
annetussa laissa saadetddn menettelysta.

Saannos tarkoittaisi, ettd Helsingin karajaoikeus arvioisi henkilén toimittamista
lahettajavaltion toimivaltaiselle viranomaiselle l1ahettgjavaltioon soveltuvin osin sovellettavan
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan saantelyn nojalla. Keskeinen olisi
muun ohella perustuslain 9 §:n 4 momentti, jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

6. Nato SOFA VIl artiklan 6 kappaleen a kohdan mukainen avustamisvelvollisuus
Voimaansaattamislakiehdotuksen 7 §:ksi ehdotetaan sdannosta, jonka mukaan Suomen
toimivaltaiset viranomaiset auttavat sopimuksen VIl artiklan 6 kappaleen a kohdan
tarkoittamalla tavalla lahettgjavaltion toimivaltaisia viranomaisia noudattaen soveltuvin osin
kyseiseen valtioon sovellettavaa kansainvalista rikosoikeusapua koskevaa saantelya.
Keskeista olisi, ettd kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 8§:n 1
momentin mukaan, jos oikeusapupyynto tarkoittaa tai sen tayttdminen edellyttaa
pakkokeinolaissa tarkoitettujen pakkokeinojen kayttamista, ei pakkokeinoja saa kayttaa, jos
tama ei Suomen lain mukaan olisi sallittua, jos pyynnon perusteena oleva teko olisi tehty
Suomessa vastaavissa olosuhteissa. Myods EU:n jasenvaltioihin sovellettava rikosasioita
koskevaa eurooppalaista tutkintamaaraysta koskevan direktiivin tdytantdonpanosta annetun
lain 9 § rajoittaa pakkokeinojen kayttoa.

7. Vahingonkorvausta koskevista kysymyksista
Nato SOFA sisaltaa erityisen vastuujarjestelman siitd, miten vastaanottajavaltion alueella
sopimuksen mukaisessa toiminnassa tapahtuneet vahingot korvataan.

Sopimuksen lahtokohtana on, etta valtiot vastaavat itse niille aiheutuneista vahingoista.
Sopimuksen mukaan kolmannelle osapuolelle (esim. yksityishenkild, yritys, kunta)
virkatehtévissa aiheutetut vahingot korvataan vastaanottajavaltion toimesta ja valtioiden
valinen vastuu maaraytyy Nato SOFAn mukaan. Kolmannelle aiheutuneet vahingot
kasitelldadn, sovitaan tai tuomitaan niiden vastaanottajavaltion lakien mukaisesti, jotka
koskevat sen omien asevoimien toimista johtuvia vaatimuksia. Joukkojen tai siviilihenkiloston
jadseneen ei saa kohdistaa toimenpiteitd vastaanottajavaltiossa annettujen tuomioiden
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taytantdonpanemiseksi asiassa, joka johtuu hanen virkatehtavistaan. Vastaanottajavaltio
kasittelee ja arvioi kolmannelle osapuolelle muuten kuin virkatehtavissa aiheutetut vahingot.
Lahettajavaltio paattad, tarjoaako ex gratia maksun. Uhri voi hyvaksya maksun tai vieda
vahingonkorvausasian vastaanottajavaltion tuomioistuimen kasiteltavaksi.

8. Sopimusten kasittelyjarjestyksesta
Hallituksen esityksessa on katsottu, ettd Nato SOFA ja Pariisin poytéakirja tulisi hyvaksya
eduskunnassa perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaisesti paatoksella, jota on kannattanut
vahintaan kaksi kolmasosaa annetuista danista, ja sopimuksen seka poytakirjan
voimaansaattamisen tulisi tapahtua perustuslain 95 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa
tarkoitetussa ns. supistetussa perustuslain saatamisjarjestyksessa. Hallituksen esityksen
sivuilla 128-152 on arvioitu esityksen kasittelyjarjestykseen liittyvia kysymyksia. Hallituksen
esityksen kasittelyjarjestys on arvioitavana perustuslakivaliokunnassa.

Hallituksen esityksen kasittelyjarjestysarvioinnin kannalta merkitykselliset kysymykset liittyvét
erityisesti Nato SOFA VI artiklan tulkintaan.

Perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaisesti Kansainvalisen velvoitteen tai sen irtisanomisen
hyvaksymisesta paatetaan aanten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisesta
koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden
kannalta merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestdlle tai
kansainvaliselle toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut
vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista aanista. Perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaisesti
lakiehdotus kansainvélisen velvoitteen voimaansaattamisesta kasitella&n tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Jos ehdotus kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen
muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa
Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle toimielimelle, eduskunnan
on se hyvaksyttava sita lepdamaan jattamatta paatoksella, jota on kannattanut vahintaan
kaksi kolmasosaa annetuista danista. Hallituksen esityksessa on katsottu, etta Nato
SOFAssa ei olisi kyse taysivaltaisuuden kannalta merkittavasta toimivallan siirrosta
kansainvaliselle jarjestolle tai toimielimelle. Nato SOFA on monenvélinen sopimus, jota
sovelletaan kahdenvéliseen toimintaan, sek& Natoon liittyvaén toimintaan, etta muuhun
kahden jasenvaltion valiseen toimintaan. Sen vuoksi hallituksen esityksessa on arvioitu, etta
sopimusta tulee tarkastella sen kannalta, onko sopimus joltain osin ristiriidassa jonkin
perustuslain sddnnodksen kanssa, eli koskeeko sopimus joltain osin perustuslakia.

Hallituksen esityksessa on katsottu, ettd Nato SOFA koskisi perustuslakia seuraavilta osin:

- Nato SOFA VIl artiklan 1 kappaleen a kohta mahdollistaisi lahettajavaltion
lainsdadanndn mukaisen tuomiovallan kayttamisen lahettajavaltion joukkoihin nahden
Suomen alueella. Hallituksen esityksessa on katsottu, etta tallainen mahdollisuus olisi
perustuslain kannalta ongelmallinen

- Nato SOFA VIl artiklan 1 kappaleen a kohtaan liittyy erityiskysymyksena se, etta
koska Nato SOFAssa ei ole erikseen kielletty kuolemanrangaistuksen tuomitsemista,
vaan ainoastaan rajoitettu kuolemanrangaistuksen taytantéénpanoa. Sen vuoksi on
katsottu, ettd Nato SOFAnN VIl artiklan 1 kappaleen a kohta voisi mahdollistaa
kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen Suomen alueella. Hallituksen esityksesséa on
katsottu, ettd koska lahettajavaltion tulee kunnioittaa Suomessa Suomen
lainsdadantoa, tulisi l&hettgjavaltion pidattaytyd myos kuolemanrangaistuksen
tuomitsemisesta Suomen alueella. Hallituksen esityksessé on katsottu, etta tulkinnalla
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voitaisiin ratkaista kaytannossa se, ettda sopimuksen soveltamisessa
kuolemanrangaistuksen tuomitseminen ei olisi mahdollista. Koska kuitenkaan
aineellista ristiriitaa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta ei voitaisi poistaa
tulkinnalla, olisi sopimus ongelmallinen perustuslain kannalta

- Nato SOFA VIl artiklan 10 a kappaleen mukaan joukkojen pysyvilla sotilasyksikailla tai
muodostelmilla on oikeus pitaa ylla turvallisuutta ja jarjestysta leireilld, laitoksissa tai
muissa paikoissa, jotka ovat heidéan hallussaan vastaanottajavaltion kanssa tehdyn
sopimuksen johdosta. Joukkojen sotilaspoliisi voi ryhtya kaikkiin asianmukaisiin
toimenpiteisiin taatakseen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen tallaisilla
paikoilla. Hallituksen esityksessa on katsottu, etta sinansa se, etta lahettajavaltion
joukot vastaisivat turvallisuudestaan ja jarjestyksen yllapidosta olisi ongelmatonta.
Hallituksen esityksessa on kuitenkin katsottu, etta perustuslain kannalta ongelmallista
olisi toimivallan kaytt6oikeuden avoimuus

Hallituksen esityksessé on katsottu Pariisin poytakirjan osalta, etta ne artiklat, jotka olisivat
ongelmallisia Nato SOFAN osalta, olisivat perustuslain kannalta ongelmallisia myds Pariisin
poytékirjan kannalta.

Hallituksen esityksen kasittelyjarjestysjaksossa on tarkasteltu myés muita kysymyksia
sopimuksen suhteesta perustuslakiin, joita on pidetty perustuslain kannalta ongelmattomina.

Naista syista hallituksen esityksessé on katsottu, ettd sopimukset koskisivat perustuslakia,
minka vuoksi edellytettaisiin paatoksentekoa 2/3-enemmistoélla ja lakiehdotukset tulisi
hyvaksya ns. supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Kysymys
kasittelyjarjestyksen arvioinnista on perustuslakivaliokunnan arvioitavana.



