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1. Saamelaisuuteen liittyvien erimielisyyksien taustasta

Hallituksen esityksessa eniten ristiriitoja on aiheuttanut esitys nk. lappalais- eli polveutumisperusteen
poistaminen (3 8 1. mom. 2.k). Vastaava esitys on ollut jo kaksilla aikaisemmilla valtiopdivilla mutta
asia on aina kariutunut. Kaikissa ndissa tapauksissa asiaa on vienyt eteenpéin oikeusministeri Anna-
Maja Henriksson. Toisaalta kaikki Lapin kansanedustajat, jotka ovat edustaneet viitta
eduskuntapuoluetta, ja ovat tietoisia mistd asiassa on kysymys, ovat vastustaneet tallaista muutosta.

Asiaan perehtymaéttomaélle voi tuntua yllattavalta miksi nyt jo kolmatta kertaa esitetddn samaa asiaa.
Kun nykyisessa vaaliluettelossa on 6 000 henkil64 ja polveutumisperusteella vaaliluetteloon on neljan
vuoden valein hakenut vain muutama sata henkil6d, asialla ei pitéisi olla suurta merkitysta muille
kuin hakijoille itselleen. Eik& silld olekaan. Kysymys ei ole saamelaisméadritelmastd vaan ennen
kaikkea vallasta ja sitd kautta rahasta.

Raha tulee valtion budjetista. Saamelaiskaréjat on viranomaisille lausuntoja antava ja esityksia tekeva
toimielin. Saamelaiskardjilla ei ole mitdén konkreettisia, laissa maariteltyja tehtavia, eika sille ole
tullut uusia tehtdvid. T&std huolimatta Henrikssonin aikana saamelaisk&rdjien saama rahoitus on
kuitenkin kasvanut voimakkaasti. Kun viela muutama vaalikausi sitten rahoitus oli noin 3,6 milj,
euroa/vuosi, kuluvan vuoden rahoitus on noin 10 miljoonaa.

Saamelaiskarajilla eli saamelaiskérajien enemmistolla on kaytannodssa vapaat kédet paattaa rahojen
kéytostd. Tallaisten paatosten ei tarvitse olla edes lainmukaisia. Saamelaiskardjélaissa on
nimenomainen kohta (8 §), jonka mukaan rahojen kéayttda koskevasta paatoksesta ei ole mahdollista
valittaa.  Hallituksen esityksen mukaan perusteena on se, ettei “kenelldkddn siten olisi
henkil6kohtaista oikeutta saada osaansa madrarahasta” (s. 141).

Saamelaiskargjille valitaan 21 edustajaa. Kéardjilla on jo pitkaan ollut osapuolijako (12/9 tai 13/8),
joista jyrkempaa linjaa edustava enemmistd koostuu padasiassa pohjoissaamelaista ja maltillisempi
vahemmisto I&hinnd inarin- ja metsdsaamelaisesta.

Enemmistdn suhtautuminen vahemmiston on ollut hyvin syrjivaa. Saamelaiskardjavaali on
henkilovaali, jossa eniten &ania saaneet tulisi valita keskeisiin tehtdviin, muun muassa hallitukseen.
Vuosien 2015 ja 2019 vaaleissa vahemmistd on menestynyt hyvin. Molemmissa vaaleissa kaksi
selvasti eniten d4nid saanutta ehdokasta (183 ja 220 aantd) kuuluivat véhemmistéon Tésté huolimatta
heitd tai ketddn muutakaan vahemmistoon kuuluvaa ei valittu puhemiehistoon, hallitukseen,
vaalilautakuntaan tai mihinkd&n muuhunkaan keskeiseen tehtavéan. Vahemmiston esittdmiin
hankkeisiin ei mydsk&an myonneté rahoitusta.

Saamelaiskargjalaki on erddssd suhteessa hyvin poikkeuksellinen. Saamelaispoliitikkojen
vaatimuksesta lakiin otettiin saannokset siitd, ettd saamelaispoliitikot voivat valitsemiensa
vaalilautakunnan ja hallituksen kautta pa&ttad siita kenelld on oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon.
Kysymys on siis siitd, ettd vallassa olevat poliitikot paattavat siitd kenelld on oikeus &&nestéé
seuraavissa vaaleissa. Kun saamelaiskargjille on mahdollista paasta jo muutamalla kymmenelld



aanella (34 aantd vuonna 2019), silla kenet hyvaksytaan tai poistetaan vaaliluettelosta, on siis
huomattava vaikutus vaalitulokseen.

Vahemmiston kannatuksen kasvu on aiheuttanut sen, ettd enemmistd on tuntenut asemansa uhatuksi.
Mikéli enemmistoon kuuluvat saamelaispoliitikot menettéisivat tdmén aseman, he menettaisivat
my6s mahdollisuuden péattaa valtiolta tulevien rahojen kéytostad. Kysymys ei ole siis siitd kuka on
saamelainen vaan siité, ettd saamelaiskargjien vaaliluetteloon halutaan saada sellaisia henkildita,
jotka tulevat &anestamaan enemmistdn ehdokkaita ja toisaalta sellaiset henkil6t, jotka todennékoisesti
adnestaisivat oppositiota, jaisivat vaaliluettelon ulkopuolelle.

2. Miksi Kiista koskee nimenomaan polveutumis- eli lappalaisperustetta

Mikali kargjien enemmiston valitsema vaalilautakunta ei halua hyvaksya henkil6a vaaliluetteloon,
paasaanto on, etté sen ei tarvitse tehda niin. Saamelaiskarajélain kieliperusteen (3 § 1 mom. 1. kohta)
mukaan hakijalla on oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon, jos henkilon oma tai vahintdan yhden
hénen vanhempansa tai isovanhempansa ensimmainen opittu on ollut saame. Jos vaalilautakunta
kiistdd tdman, asian osoittaminen on kaytannossa mahdotonta. Jos henkil6 taas halutaan hyvaksya,
nayttoa ei tarvitse esittad koska kenelldkéan ulkopuolisella ei ole mahdollisuutta kyseenalaista asiaa.

Lappalaisperusteen osalta asia ei ole ndin. Lappalaisperusteen tdyttyminen osoitetaan
arkistoviranomaisen antamalla todistuksella. Téllaisen hakijan hylkdaminen on huomattavasti
vaikeampaa.

Lappalaisperuste tuli vuoden 1995 saamelaiskardjalakiin useammastakin syystd. Toisin kuin
aikaisemmin, saamelaisella tarkoitetaan saamelaiskardjalaissa nimenomaan alkuperdiskansaan
kuuluvaa henkiloa. Tasta syystd myos vaaliluetteloon merkityn henkilén tuli polveutua alueen
alkuperasikansasta. My0s samaan ajankohtaan liittyvan perustuslain mukaan saamelaisella
tarkoitetaan alkuperéiskansaan kuuluvaa henkildé (PL 17, 3 8). Polveutumisperusteen siséllyttdmista
saamelaiskarajélakiin edellytti myods YK:n alkuperdiskansaoja koskeva ILO 169-sopimus, jonka 1.
artikla alkuperdiskansoja koskevan madritelman. Tallaisen henkilon tulee polveutua siité
alkuperasivaestostd, joka asutti aluetta valtavaeston saapumisen ja nykyisten valtiorajojen syntymisen
aikaan. Suomessa tama tarkoittaa niita henkil6itd, jotka olivat nykyisen Suomen alueella 1700-luvulla
eldneiden saamelaisten jalkel&isid. Liséksi 1. artiklassa edellytetdan, ettd tallainen henkilo oli
séilyttanyt ainakin osittain alkuperdiskansan perinteisia instituutioista.

Vaikka polveutumisperuste tuli lakiin, sitd ei kuitenkaan sovellettu k&ytdnnossa. Saamelaiskarajien
vaaliluetteloon tulivat aivan muulla perustella valitut henkil6t. Vuonna 1962 Pohjois-Lapissa seké
Sodankyl&n pohjoisosissa ja Kittildssa oli tehty haastatteluja, joissa haastateltavilta oli kysytty, onko
vahintddn yksi haastateltavan isovanhemmista oppinut saamen kielen ensimmaéisend kielenaan.
Mikéli haastateltava vastasi myontavastd, h&dnet merkittiin erilliseen luetteloon.

Kun ensimmaiset saamelaiskarajavaalit pidettiin vuonna 1999, vaaliluetteloksi otettiin tdma vuoden
1962 luettelo, lisattynd luetteloon merkittyjen henkilGiden jalkeldisilla. Ulkopuolelle jaivat



ainoastaan Kittilan kunnan alueella asuneet henkil6t, jotka vaalilautakunta oli heidén tietdmattaan
poistanut vaaliluettelosta.

Vuoden 1962 luettelon ottaminen saamelaiskardjien vaaliluetteloksi, oli kuitenkin ristiriidassa sen
kanssa, ettda saamelaisella tarkoitettiin saamelaiskérdjélaissa nimenomaan alkuperéiskansaan
kuuluvaa henkiléd. Vuoden 1962 haastatteluissa ei ollut tarkoitus maarittdd alkuperdiskansaan
kuuluvia henkiloitd, eikd maéaritelmalla tarkoitettu alkuperdiskansamadritelmad. Kyseista
maaritelmaa pééatettiin ainoastaan kayttdd Kkyseisessa selvityksessd, eikda henkilon tarvinnut olla
méaritelman mukaan edes saamelaista sukua. Monen Pohjois-Lappiin muuttaneen suomalaisen
jalkeldinen oli oppinut alueella puhuttua kielta ja téllaisen henkilon jélkeldisen saattoi ilmoittaa
tayttdvansd mainitun Kriteerin. Toisaalta luetteloon tulivat merkityksi myos vuosina 1880-1910
Norjasta Suomen puolelle muuttaneet poronhoitajien jalkel&iset.

Saamelaiskargjien legitimiteetti edustaa alkuperésikansaa voidaan perustellusti kyseenalaistaa tastéa
syystd. Monet saamelaiskardjien vaalirekiserissd olevat suvut ovat alkujaan suomalaisia
uudisasukassukuja. Toisaalta rajasulkujen jalkeen Norjasta 1800-luvun lopulla muuttaneet
poronsaamelaiset eivat ole alueen alkuperdistda saamelaisvéestdd. Alueen alkuperdinen
saamelaisvaesto olivat metsé- ja inarinsaamelaiset, josta olivat asuttaneet aluetta satoja vuosia ennen
muiden véestéryhmien saapumista. Ja samalla tavalla kuin monen muunkin alkuperéiskansan osalta,
tulokkaat aiheuttivat monenlaista karsimystd alkuperdiselle vaestélle ja vahinkoa heidan
elinkeinoilleen, erityisesti peuranpyynnille ja metséstykselle.

Toinen alkuperésikansaan kuulumisen kriteeri liittyy [LO-sopimuksen mukaan perinteisten
instituutioiden sailymiseen. Vuoden 1962 haastattelujen perustella nykyiseen vaaliluetteloon
merkityt henkil6t eivat tayta valttdmattd miltdén osin tatd vaatimusta. Yli 70 (alle 18 vuotiaista 85)



% heistd asuu muualla kuin Pohjois-Lapissa suurimmalta osaltaan eteldn asutuskeskuksissa eiké
heill ole valttamattd mitdén yhteyttd saamelaisuuteen tai saamelaiskulttuuriin.

Vaikka eduskunnan saatdman lain nojalla myds alueen alkuperdisten saamelaisten olisi tullut paasta
saamelaiskargjien vaaliluetteloon polveutumisperusteen (3 8 2. k) nojalla, tdmé ei toteutunut. Kun
ensimmadiset saamelaiskdrajavaalit pidettiin  vuonna 1999, vaalilautakunta hylkési kaikKi
lappalaisperusteella hakeneet. Vaikka lainkohta on selva ja riidaton myds KHO hylkasit asiaa
koskevat valitukset (1999:55). Téaté edelsi KHO:n kohdistuva voimakas painostus, jota kaytiin myos
julkisuudessa. Td&ma on ollut vaalilautakunnan ja KHO:n kaytantonad tamén jalkeenkin. Ainoastaan
kérdjien aikaisemman puheenjohtajan samassa kyldssa asuvat naapurit on hyvaksytty
lappalaisperusteella (LM 4/2013 s. 750).

Nykyinen tilanne on siis siind mielessa paradoksaalinen, ettd saamelaiskérdjien vaaliluetteloon
merkityilta henkil6ilta ei ole edellytetty niiden kriteerien tayttymistd mité alkuperdiskansaan kuuluvat
henkilot yleensda madritelladn. Toisaalta niitd, jotka tayttavat naméa Kkriteerit, ei ole hyvéksytty
kyseiseen rekisteriin.

Saamelaiskarajajohdon nakokulmasta on kuitenkin olemassa riski, ettd KHO tulee muuttamaan
tulkintakdytant6aan. N&in voi sanoa jo siitd syystd, ettd kyseinen lainkohta on yksiselitteinen, eik&
eduskunnan tahdosta ole siis epaselvyyttd. Lisaksi Suomen ratifioimia ihmisoikeussopimusten
toimeenpanoa valvovat komitean ovat kritisoineet — kuten myéhemmin tulee esille - sitg, ettda KHO
ei ole noudattanut eduskunnan saatamaa lakia. Tastd syysta saamelaiskérajajohto vaatii hallituksen
esityksen kautta polveutumisperusteen poistamista kokonaan laista.

3. Hallituksen esityksen valmistelu

Hallituksen esitys perustuu Timosen tydryhmén laatimaan raporttiin. Tydryhmaéssa oli viisi
saamelaiskardjien enemmiston valitsemaa jasenté ja viisi hallituspuolueitten edustajaa.

Kaésittelyn aikana esitettiin, ettd asiassa tulisi kuulla myds saamelaiskarajien vahemmiston edustajia,
joita ei oltu valittu saamelaiskardjien edustajiksi tyoryhmdaan. Toinen esitetystd henkil6ita oli
inarinsaamelainen Kari Kyrd. Hanen kuulemistaan perusteltiin siitd syyta, ettd han sai eniten dania
edellisissa saamelaiskardjavaaleissa ja lisdksi lainmuutos tarkoittaisi sitd, ettd han ei voisi asettua
ehdolle seuraavissa saamelaiskarégjavaaleissa. Saamelaiskérgjien edustajat ja Timonen vastustivat
kuitenkin jyrkasti vahemmiston kuulemista, eikd heitd kuultu. Kéytdnndssa tdmé tarkoitti sita, ettad
tyoryhman kansanedustajat eivat voineet kuulla lainmuutosta vastustaneen saamelaiskardjien
vahemmiston perusteluja asiassa.

Kyr6é kuitenkin menetti mahdollisuutensa asettua ehdolle vuoden 2023 saamelaiskardjavaaleissa
koska vaalilautakunta poisti hdnet saamelaiskargjien vaaliluettelosta. Mit&&n varsinaisia perusteluja
talle poistamiselle ei esitetty.



Tyoryhman tydskentelyn aikana tuli esille, ettd hallituksen esitys laaditaan saamelaiskérajien
enemmiston tahdon mukaisesti. Kaikissa esille tulleissa asiakysymyksissa paadyttiin k&rajajohdon
esittdamaédn kantaan. Tyoryhman jasenilla ei myodskaan ollut kdytdnndsséd mahdollisuutta vaikuttaa
lopulliseen tekstiin. Viimeista edellisessa kokouksessa jésenille ilmoitettiin, ettd saamelaiskargjien
nimedmat tyoryhman jasenet Martin Scheinin ja Piritta Nakkalajarvi olivat tehneet tekstiin muutoksia
ja tdydennyksid. Naitd muutoksia ei ollut kuitenkaan mahdollista tarkistaa.

Hallituksen esityksessd on kaksi keskeistd tavoitetta. Toisaalta pyrkimyksend on muuttaa
saamelaiskaréjélakia siten, ettd saamelaiskardjien enemmisto ja sen nimeamaét elimet voisivat valita
vapaasti saamelaiskérdjien vaaleissa d4nioikeutetut henkilot. Toisaalta monessa kohdassa tulee esille,
ettd saamelaiskargjille valittujen saamelaispolitikkojen kéyttoon pyritddn saamaan lisdd rahaa ja
saamelaiskargjien valtaa pyritdén lisddmaan.

Hallituksen esityksen johdannossa lahdetéan siitd, ettd saamalaiset voidaan jakaa kanteen ryhmaan
siten, ettd vain osalla on oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon. Esityksen mukaan “kysymys olisi
nimenomana henkildn merkitsemisesta saamelaiskéarajien vaaliluetteloon eli &anioikeudesta, ei siita,
ketd on pidettivid ylipddtddn saamelaisena” (s. 2). Tam4 toistetaan useaan kertaan. Esityksessi siis
katsotaan, etta seka vaaliluetteloon merkityt, ettd sen ulkopuolelle jatetyt ovat saamelaisia. Kuitenkin
vain osalla olisi dinestysoikeus. Missddn yhteydessd ei kuitenkaan tuoda miksi vain osalla
saamelaisista olisi oikeus osallistua saamelaisten yhteisten asioiden hoitoon. Koska téllaista syyta ei
esitetd, kysymys on jo lahtokohtaisesti yhdenvertaisuuden loukkaamisesta ja syrjinnasta.

4. Rotusyrjintasopimuksen taytantéonpanoa valvovan CERD- komitean kannanotot koskien
Suomen saamelaismaéaritelmaan

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd syy saamelaismaaritelmdn muuttamiseen ovat YK:n
Ihmisoikeuskomitean 1.2.2019 antamat paatokset, joissa valittajina olivat aikaisemmat
saamelaiskardjien  puheenjohtajat ~ Nakkéldjarvi ja  Sanila-Aikio.  Lisaksi  viitataan
rotusyrjintdsopimuksen taytantdénpanoa valvovan CERD-komitean kannanottoihin erityisesti
vuodelta 2022 (s. 3). Kardjajohdon avustajana naissa komiteoiden kasittelyssa oli toiminut Martin
Scheinin.

Kuitenkin, sek& Ihmisoikeuskomitean ettd CERD- komitean kannanotoista Suomen
saamelaismadritelmé&an annetaan hallituksen esityksessd téysin virheellinen kuva. Téllainen
menettely on siind mielessa yllattavaa, ettd ndiden paatdsten siséltd on helposti tarkistetavissa.
Kaikista hallituksen esityksessa mainituista YK:n komiteoiden pé&toksistd on ulkoministerion
laatimat suomennokset, joista on mahdollista tarkistaa mitd néissa paatoksissé todetaan.

Kuten edell& todettiin, kun ensimmaiset saamelaiskérdjévaalit pidettiin vuonna 1 999, KHO hylkasi
kéytannossa kaikki polveutumisperusteella hakeneet (KHO 1999:55). Naitd paatoksid kuitenkin
kritisoitiin ja CERD Kkatsoi vuonna 2003 antamassaan paatoksessa, ettd KHO:n linjaus oli tdssé
suhteessa liian rajoittava. Tdma sama kanta toistettiin myds CERD- komitean vuonna 2009 antamassa



paatoksessd. Naissd paatoksissé CERD viittasi vuoden 1990 yleiseen ohjeeseen, jonka mukaan
lahtokohtana tulee olla itseidentifikaatio.

KHO:n péatokset, joilla se oli hylannyt saamelaiskaréjalain 3 8:n 2. kohdan nojalla hakenet, olivat
siis ristiriidassa Suomen ratifioiman rotusyrjintdsopimuksen kanssa.

KHO:n olisi tullut tdmén seurauksena hyvaksya hakijat polveutumisen perusteella, mutta se paatyi
eradénlaiseen kompromissiin. Se hyvéksyi osan talla perusteella hakeneista perustelemalla asiaa
’kokonaisharkinnalla” Vuosina 2011 ja 2015 se hyviksyi 97 henkil6a télld perusteella. KHO:n
presidentti Kari Kuusiniemi on todennut julkisuudessa, ettd hakijoiden hyvaksyminen nk.
kokonaisharkinnan perusteella oli vastaus CERD- komitean kannanottoon. Vaikka paattsten
perusteluja voidaankin kritisoida siitd, ettd saamelaiskardjalaissa ei sédadetd mitédén tallaisesta
kokonaisharkinnasta, itse paatokset olivat sisallon osalta saamelaiskérdjalain 3 8:n seka
Ihmisoikeuskomitean ja CERD- komitean kantojen mukaisia.

Taman jalkeenkin CERD on ottanut kantaan Suomen saamelaismaaritelmaan (mm. vuosina 2012 ja
2017). Talléin se ei ole kuitenkaan ottanut kantaa rotusyrjintdsopimukseen, joka on Suomen
ratifioima  kansainvalinen  ihmisoikeussopimus, vaan se ainoastaan viittasi YK:n
alkuperaiskansajulistukseen, joka on ensisijaisesti poliittinen asiakirja. Kuitenkin myds tdma julistus
viittaa syntyperaén alkuperasikansaan kuuluvien maaritelmand, kuten myéhemmin tulee esille.

Oleellista asiassa on kuitenkin se, ettd suhteessa Suomea oikeudellisesti velvoittavaan
rotusyrjintdsopimukseen, CERD- komitean kanta oli tdman jalkeenkin se, ettd KHO:n pééatos, jonka
mukaan henkil6d, joka tdytti saamelaiskargjalain 3 8§8n 1 mom. 2. kohdassa olevan
polveutumisperusteen — eli polveutui alueen alkuperéisista saamelaisista (vuoden 1762 maakirjaan
merkitystd saamelaisesta) — on suhteessa rotusyrjintdsopimukseen liian rajoittava.

Vuonna 2022 CERD- komitea (C/106/D/59/2016) otti suoraan kantaa polveutumisperusteeseen.
Tdassé paatoksessé todetaan seuraavasti (kohta 9.8.):

“The Committee finally notes that the purpose of the subjective and objective requirements of Section 3 of the Sami
Parliament Act is to ensure the representativeness of the Sami Parliament for the Sami as an indigenous people. In that
context, the use of a decent-based distinction as an objective criterion in the specific circumstances of the current case is
reasonable and justified by that purpose and is compatible with other human rights obligations”.

”Lopuksi komitea toteaa, ettd saamelaiskérédjélain 3 §:n subjektiivisten ja objektiivisten vaatimusten tarkoituksena on
varmistaa, ettd saamelaiskérdjat edustaa saamelaisia alkuperdiskansana. Téssé yhteydessd ja ndissd olosuhteissa
polveutumisperusteen kayttdminen objektiivisena kriteerind on jarkevé&a ja perusteltua tdmén tarkoituksen vuoksi ja
yhteensopiva muiden ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa”.

CERD siis toteaa tdssa nimenomaisesti, ettd saamelaiskarajéalain 3 §:ssa sdadettyjen subjektiivisten ja
objektiivisten edellytysten tarkoituksena on varmistaa, ettd saamelaiskérajat tosiasiallisesti edustaa
alkuperéiskansaa. Tasséd yhteydessd polveutumisperusteen kayttd objektiivisena Kkriteerind oli
komitean mukaan perusteltua ja sopusoinnussa muiden ihmisoikeuksien kanssa.



5. Ihmisoikeuskomitean kanta Suomen saamelaismaaritelmaan

Vuonna 2019 antamassaan kahdessa Ihmisoikeuskomitean paatoksessa kritiikki kohdistuu siihen
(kohta 6.11.), ettd KHO ei ole noudattanut lain sanamuotoa vaan perustellut p&atostd muilla tata
koskevilla lainkohdilla. Thmisoikeuskomitean paatoksessd todetaan: “Korkein hallinto-oikeus on
erityisesti jattdnyt vaatimatta useimmissa tapauksissa vahintd&dn yhden objektiivisen perusteen
tayttymistd ja soveltanut sen sijaan ’kokonaisharkintaa”. Naistd syistd korkeimman hallinto-oikeuden
tulkinta ei perustunut kohtuullisiin ja objektiivisiin perusteisiin”. Tdltd osin voidaan todeta, ettéd
kysymys on ainoastaan perusteluista. Itse lopputulos on lain sanamuodon mukainen. Jokaisella
valittajalla oli arkistoviranomaisen todistus siitg, etta han tayttaa lain polveutumisperusteen eli 2 k.n
vaatimuksen. Ihmisoikeuskomitean péaatoksessa ei myodsk&ddn miltddn osin kritisoida kyseista
lainkohtaa tai edellytetd sen muuttamista.

Téssd yhteydessd [hmisoikeuskomitea viittaa my0s saamelaisten “itsemadarddmisoikeuden keskeiseen
ulottuvuuteen méadrdatd siitd ketkd ovat saamelaisia”. Kyseisessd kohdassa viitataan
Ihmisoikeuskomitean ratkaisuun Lovelace v. Canada. Tdma tapaus sekd toinen vastaava tapaus eli
Kitok v. Ruotsi oli tuotu esille jo aikaisemmin (kohta 6.5).

Tamén jidlkeen komitea toteaa, ettd “YK:n alkuperdiskansajulistuksen 33 artiklan mukaan
alkuperdiskansoilla on oikeus maaratd omasta identiteetistddn ja jasenyydestdén tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti ja ettd ”YK:n julistuksen 9 ja 33 artiklan mukaan alkuperdiskansoilla ja
niihin kuuluvilla yksildilla on oikeus kuulua alkuperéiskansayhteisdon ja -kansakuntaan kyseisen
yhteison ja kansakunnan tapojen ja perinteiden mukaan. Tdman oikeuden kayttdmisesté ei saa seurata
mitddn syrjintda”.

Talta osin voidaan tehda seuraavat johtopaatokset. Lovelace tapauksessa oli kysymys Lovelace-
nimisen intiaaninaisen oikeudesta asua Tobique reservaatissa. Ivan Kitokin tapauksessa oli taas
kysymys hénen oikeudestaan kuulua paikalliseen saamelaiskyldan (sameby) eli poronhoitoa
harjoittavaan yhteiséon. Molemmissa tapauksissa kysymys on siis varsin eristyneesté ja pienesta
yhteisostd, jossa elinkeinoja harjoitetaan ja resursseja kédytetadn yhteiseen lukuun. Taté taustaa vasten
on siis selvad, ettd myds muilla yhteis6on kuuluvilla on intressi sen suhteen, kuka tulee yhteison
jaseneksi.

Hallituksen esityksesséa tdma tulkitaan siten, ettd saamelaiskarajien enemmistolld (11 henkil6d) olisi
“ryhmahyviaksynnan” — tai “ryhmaéidentifikaation” (s. 2) - perusteella paattaa siitd kenelld on oikeus
tulla merkityksi saamelaiskérgjien vaaliluetteloon. Jos asia olisi néin, kysymys taytyisi olla myos
siitd, ettd jos nykyinen vahemmistd menestyisi niin hyvin, ettd saavuttaisi enemmiston, tdma uusi
enemmisto voisi poistaa aikaisempaan enemmistoon kuuluvat henkil6t vaaliluettelosta. Asia ei voi
olla nédin. Saamelaiskardjien nykyinen johto on kuitenkin toiminut juuri nain.

Toisaalta kun kilpailevia ehdokkaita ja heidén danestdjidan poistetaan luettelosta, paddytadn jossain
vaiheessa tilanteeseen, jossa “ryhmé” on yksimielinen. Thmisoikeussopimuksilla ei ole kuitenkaan
mitdan tekemisté téllaisen asian kanssa. Niissé pain vastoin edellytetéén, ettd ketdan ei syrjita.



Molemmat YK:n komiteat Kkritisoivat siis nimenomaan sitd, ettd KHO on perustellut paatdksiaan
’kokonaisharkinnalla” eiki se ole siis noudattanut saamelaiskirdjilain 3 §:n sanamuotoa. Kysymys
ei ole siis siitd, ettd vaadittaisiin polveutumisperusteen poistamista kuten hallituksen esityksessa
annetaan ymmartaa, vaan painvastoin sen soveltamista lain sanamuodon mukaan. Kritiikki kohdistuu
siis siihen, ettd KHO on hylannyt polveutumisperusteella hakeutuneita henkilditd, eika siihen, etta se
on hyvaksynyt tallaisia henkilGitd. Vuoden 2022 paatoksessa CERD viela erikseen ottaa esille sen,
ettd polveutumisperuste on hyvéksyttava ja ihmisoikeuksien mukainen kriteeri koska kysymys on
alkuperasikansasta. Vaikka hallituksen esityksessa mainitaan useita kertoja kyseinen CERD-
komitean paatos (esim. s. 22, 42-44), tdma kyseinen kohta jatetddn mainitsematta, koska se ei palvele
kirjoittajien tavoitteita. Eduskuntaa pyritdan johtamaan tietoisesti harhaan.

Molemmat komiteat viittaavat myos siihen, etta YK:n alkuperéiskansajulistuksen 9 artiklan mukaan
alkuperdiskansoilla ja niihin kuuluvilla yksililla on oikeus kuulua alkuperéiskansayhteisdon ja -
kansakuntaan kyseisen yhteison ja kansakunnan tapojen ja perinteiden mukaan. Né&ista perusteista
saamelaisuuden keskeinen kriteeri on polveutuminen eli siis se, ettd henkil6 on saamelaista
sukua/syntyperad. Lain mukaan riittdvaa on, ettd henkild polveutuu véhintdin yhdestd saamalaisesta
esivanhemmasta, mutta on tietysti selvad, ettd jos henkild polveutuu 1700-luvulla eléneesta
saamelaista, héanelld on véhintdankin kymmenid saamelaisia esivanhempia. Lisdksi mité
varhaisemmasta saamelaisesta han polveutuu, sitd selvemmin han polveutuu alueen alkuperaisesté
saamelaisvaestostd, mika on siis alkuperaiskansaan kuulumisen vélttamaton edellytys.

Muina saamelaisten tapoihin ja perinteisiin liittyvind perusteina voidaan mainita asuminen
saamelaisten perinteisilla asuinalueilla ja metséstyksen, kalastuksen ja poronhoidon harjoittaminen.
Moni lappalaisperusteella vaaliluetteloon hakeutunut on viitannut siihen, ettd hén harjoittaa naita
saamelaiskulttuurin piiriin kuuluvien perinteisid saamelaiselinkeinoja. Kysymys on siis siitd, ettd
my6ds  YK:n alkuperdiskansajulistuksen  edellyttamat tavat ja perinteet edellyttavat
polveutumisperusteella hakeneiden hyvéksymista.

6. Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon ja henkiléiden poistaminen vaaliluettelosta

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd Ihmisoikeuskomitean 2019 ratkaisuissa on todettu vuosien
2011 ja 2015 vaaliluetteloa koskevien paatosten loukkaavan KP-sopimusta. ”Jotta tima loukkaus ei
jatkuisi, vaaliluetteloon tulisi ottaa henkil6t, jotka tayttavat ehdotetun lain mukaiset edellytykset.
Merkintd aiempien vaalien vaaliluetteloissa ei itsessadn toisi henkil6lle tulla jatkossa merkityksi
vaaliluetteloon, ellei hdnen osoiteta tayttdvdn ehdotetun lain mukaiset ddnioikeuden edellytykset” (s.
85). ”Vaalilautakunnan tulee viran puolesta vuonna 2026 selvittaa tayttavatko edellisissa vaaleissa
vaaliluetteloon merkityt henkil6t (5913 henked) vaaliluetteloon merkitsemisen edellytykset” (s. 101,
170-172)

Hallituksen esityksessa siis véitetddn totuudenvastaisesti, ettd YK:n komiteoiden edelld mainitut
kannanotot edellyttdvat lainmuutosta eli polveutumisperusteen poistamista. Kéytdnndsséd tama
tarkoittaisi, ettd k&rdjajondon nimittdmét vaalilautakunta ja oikaisulautakunta voisivat péaattaa
vapaasti ilman objektiivisia kriteereja, kenet hyvéaksytdan vaaliluetteloon ja kenet poistetaan sielta.
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Vanhemman ja isovanhemman kieliaidolla (3 § 1 mom. 1 k.) vaaliluetteloon ei ole tallakaan hetkella
mahdollista paastd, mikali vaalilautakunta hylk&a hakemuksen. Edes 11 téllaisen henkilon tunteneen
henkilon kirjallinen todistus ei ole tdssé suhteessa riittdnyt, ei vaalilautakunnassa eikd KHO:ssa.
Samaa lopputulosta tarkoittaa myds KHO:n pdatds 2021:45, jossa valittajalla ei ollut oikeutta tulla
merkityksi vaaliluetteloon, sill& perusteella, ettei tiedetty oliko hanen edesmennyt &itinsa pitanyt
itseddn saamelaisena. Téallaisen osoittaminen on tietysti jalkik&teen mahdotonta. Ja miké&li henkil®
hakee oman kielitaitonsa perusteella, on mahdotonta osoittaa, ettd han on oppinut saamen nimenmaan
ensimmadisend kielend. Tatd taustaa vasten on siis taysin epdrealistista ajatella, ettd joku paasisi
vaaliluetteloon isovanhemman vanhemman Kkielitaidon perusteella, mitd hallituksen esityksessé
tuodaan esille erdanlaisena lievennyksené kielimaaritelmén osalta (s. 211).

Hallituksen esityksen mukaan “edellisissd vaaleissa vaaliluetteloon merkitty henkild otetaan
vaaliluetteloon, mikali han téyttdd voimassa olevassa laissa vaaliluetteloon merkitsemisen
edellytykset” Edelleen todetaan, ettd “vaaliluetteloon merkitsemisen edellytykset selvitettaisiin
vaalilautakunnan omasta aloitteesta ja sen johdolla” (s. 171). Erikseen myo0s sdéddettdisiin, ettd
vaalilautakunnalla olisi oikeus korjata vaaliluettelossa oleva virhe omasta aloitteestaan (s. 175).

Kysymys olisi siis siitd, ettd kukaan nykyisessé vaaliluettelossa oleva henkil6 ei voisi olla varma
séilymisestddn vaaliluettelossa. Vaalilautakunta kdy lavitse vaaliluettelon ja jokaisen vaaliluetteloon
merKkityt tulee osoittaa, ettd han tayttda uudessa laissa olevat kriteerit. Kuten edella todettiin, téllainen
olisi monen henkilon osalta mahdotonta. Kuitenkin, koska kysymyksessé on karajajohdon valitsema
toimielin, kriteerien tayttyminen ja henkildiden poistaminen tulisi todennakdisesti kohdistumaan
sellaisiin henkilGihin, joiden &&nestysoikeuden kargjajohto haluaa poistaa. N&in voi sanoa
viittaamalla siihen, ettd vaalilautakunta on estanyt kilpailevan ehdokkaiden asettumisen ehdokkaaksi
ja poistanut henkil6itd vaaliluettelosta tilanteessa. Jos se on tehnyt ndin silloin kun sen on
lainvastaista, niin on tietenkin selvaa, ettd se toimii ndin myds nain silloin kun se on laillista.

[Imeisesti juuri tastd syystd saamelaiskérdjille eli siis saamelaiskaréjien johdolle halutaan antaa
mahdollisuus selvittaa sitd, keitd on merkitty vaaliluetteloon (s. 174, 238). Téahan asti se on ollut
kiellettya.

7. Muutoksenhakulautakunta

Hallituksen esityksessd esitetdéin perustettavaksi erityinen muutoksenhakulautakunta, “joka tayttdisi
perustuslaissa itsendiselle ja riippumattomalle lainkayttdelimelle s&adetyt edellytykset ja ettd
menettely ja asioiden kaésittely muutoksenhakulautakunnassa vastaisi perustuslain 21 8:ss&
oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille asetettuja vaatimuksia” (s. 186).

Lautakunnassa olisi pddtoiminen puheenjohtaja, sivutoiminen lakimiesjésen ja kaksi ’saamelaisten
olosuhteiden tuntemusta edustavaa asiantuntijajdsentd”. Lisdksi lautakunnassa olisi tarpeellinen
madrd esittelijoitd (s. 192). Esityksen mukaan “asiantuntijajdsenen ei Kkatsota aiheuttavan
puolueettomuuteen kohdistuvia epdilyjd, kun otetaan huomioon, ettd kysymys ei ole
intressisidonnaisuudesta vaan erityisasemusta omaavista jasenistd” (s. 187). Asiantuntijajdsenen
tulisi olla perehtynyt saamen kansan sisdisen itsemddrddmisoikeuden ulottuvuuksiin® ja lisdksi hdn
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vahvistaisi kansainvélissa yhteyksissa korostetun ryhméhyvaksynnén saavuttamista laissa sadadettyja
objektiivisia kriteereiti soveltaen péitetylle lopulliselle vaaliluettelolle” (s. 188).

Valtioneuvosto asettaisi lautakunnan saamelaiskérdjien ehdotuksesta kuudeksi vuodeksi kerrallaan.
Kysymys olisi siis siitd, ettd vaikka lautakunnan nimittasi muodollisesti valtioneuvosto, kdytannossa
saamelaiskaréjien enemmisto paattasi sen jasenyydestéd. Lautakunta olisi siis samassa asemassa kuin
vaalilautakunta, joka sekin on saamelaiskérdjien enemmiston nimittdma. Vaalilautakunta onkin
toteuttanut monia vallassa olevan saamelaiskéarajajohdon poliittisia tavoitteita. Se on poistanut
henkil6itd vaaliluettelosta ja estényt edellisissé vaaleissa eniten &anié saaneen ehdokkuuden vuoden
2023 vaaleissa, kuten edelld on todettu. Vaalilautakunta on myos kieltdytynyt merkitsemasté
henkil6itd vaaliluetteloon, vaikka kyseisilla henkil@illa on ollut asiaa koskeva KHO:n lainvoimainen
paatds. Vuoden 2023 vaalien yhteydessd vaalilautakunta esti 23 saamelaisen &&nestdmisen
vaalipaivana, vaikka heilld olisi ollut lain mukaan oikeus danestaa (26 d 8). Vaikka vaalilautakunnalla
on vaalivuonna kahdeksan kuukautta aikaa ké&sitellda vaalilautakuntaan tehdyt hakemukset, se
viivyttelee ndiden kanssa niin kauan, ettd KHO ei ehdi késitelld valituksia ennen vaaleja. Talldin
henkilo el pysty &anestamadn, vaikka hénet hyvaksyttéisiinkin. Niin tehtiin myds vuoden 2023
vaalien yhteydessd. Vaalilautakunnan ja hallituksen harjoittamasta mielivaltaisesta kéytannosta
kertovat myds ne monet paatokset, joissa osa sisaruksista tai serkuista tai toisista serkuista on
hyvaksytty ja osa hylatty.

Kaikissa ndissé asioissa vaalilautakunta on noudattanut vaalilautakunnan jasenistd paattaneen
saamelaiskardjien enemmiston tahtoa. Kaytantd tulisi olemaan taysin vastaava myos
muutoksenhakulautakunnan osalta. Muutoksenhakulautakunnasta osa sen jésenitéd tulisi olemaan
pysyVissé viroissa, osa taas nimitettdisiin kuuden vuoden maardajaksi. Paitsi puheenjohtaja, myds
esittelijat voisivat olla paatoimisia (s. 249). Oikaisulautakunnan kulut olisivat hallituksen esityksen
mukaan satoja tuhansia euroja vuodessa. Vaalilautakunnan kulut olisivat esityksen mukaan vuonna
620 000 € vuonna 2026 ja 615 000 € vuonna 2027 (s. 104). Muutoksenhakulautakunnan kulut eivit
kuitenkaan ilmeisesti véhentdisi saamelaiskérdjien kdytdssa olevaa rahamaarda, koska hallituksen
esityksen mukaan “valtio” kustantaisi sen kulut (s. 194-195).

Esityksen kulut voivat tuntua yllattaviltd sitd taustaa vasten, ettd esimerkiksi vuoden 2023
vaalilautakunta ja hallitus kasittelivat kaikki hakemukset kahdessa péivassé ja kaikissa paatoksisséa
oli kéytdnnossd samat perusteet. Kysymys on siis siitd, mitd nama oikaisulautakunnan paa- ja
sivutoimiset henkil6t ja muut kuukausipalkalla tydskentelevét henkilot tekisivat kuuden vuoden ajan,
naiden kahden péivan ulkopuolella. On myds ilmeitd, ettd muuttuneen lain seurauksena valituksia ei
tulisi lahellek&an nykyistd madrad, koska naista paatoksesta olisi kdytanndssa mahdotonta valittaa.

Myds nykyiset kulut tuntuvat yllattaviltd. Koska esimerkiksi hallituksen jasenyys on
luottamustehtdva, ei edelld mainittujen hakemusten kasittelysté olisi pitdnyt syntyd muita kuluja kuin
tavanomaiset matkakulut ja kokouspalkkiot. Kuitenkin, esityksesta kady selville, ettd hallituksen
kustannukset olivat 100 000 € (s. 102). Tilintarkastajien valinta jaa epaselvdksi (s. 234-235).
Nykyisessé laissa myos oikeusministeriélla on oikeus valita tilintarkastaja.
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Oikaisulautakunnan paatokset jaisivat kaytannossa lopullisiksi. Valittamien edellyttaisi KHO:n
myOntdimdd valituslupaa ja ennakkopditOsperustetta. Lisdvaatimuksena olisi “ilmeinen
lainvastaisuus”. Lainvastaisuus ei siis olisi riittdvd peruste vaan sen olisi liséksi oltava ilmeinen (s.
196). Hallituksen esityksessékin todetaan, ettd kysymyksessa olisi "osittainen valituskielto” (s. 198).

8. Yhteenvetoa ja hallituksen esityksen taustalla olevista syista

Saamelaiskarajalakiin liittyen keskeisié ristiriitoja aiheuttavia syita on kaksi. Toinen néisté on se, etta
ne henkil6t, jotka pitavat itseddn saamelaisina ja tayttavat alkuperéiskansaan kuulumisen objektiiviset
kriteerit seka kansallisesti (saamelaiskarajélaki 3 §) ettd kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
perustella (ILO 169 1. art., lIhmisoikeuskomitea 2019 ja CERD- komitea 2022) eivdt péase
saamelasikardjien vaaliluetteloon. Saamelaiskérajajohto sekd KHO:n tulkintakéytanto estaé taman.

Toisaalta vaaliluetteloon merkittyjen, ei ole tarvinnut osoittaa alkuperasikansaan kuulumisen
kriteereja millaan tavalla. Vuonna 1962 pienelld alueella ja puutteellisesti tehdyt haastattelut eivét ole
tallainen peruste. Nain voidaan sanoa jo silld perusteella, ettd tuolloin kéytetylla kriteerilla ollut
yhteyttd alkuperéiskansaan kuulumista koskeviin kriteereihin, eikd tdma ollut edes tarkoituskaan.
Lisaksi voidaan viitata siihen, ett4 suuri enemmistd ndistd henkildistd muualla asuu muualla kuin
saamelaisten perinteisilla asuinalueilla, p4éasiassa eteléan suurissa asutuskeskuksissa, eiké heilla ole
valttdmatta mitdan yhteyttd saamelaiskulttuuriin ja eldmantapaan. Suuri enemmistd heistd on
syntyperaltdén padasiassa muuta kuin — kuten uusimaalaista, hamaldista tai savolaista - saamelaista
sukua. Ainoa yhteys saamelaisuuteen voi se, etté tallaisella henkil6lla on usean sukupolven paassa
esivanhempi, jonka on vditetty oppineen saamen kielen vuoden 1962 haastatteluissa.

Tata ristiriitaa on kuvattu toisinaan esimerkilld, jonka mukaan helsinkildinen pankinjohtaja voi
kuulua alkuperésikansaan, mutta savukoskelainen poronhoitaja, joka polveutuu kaikkien neljén
isovanhemman kautta saamelaista sukua, ei voi paasta vaaliluetteloon.

Kysymys ei ole siitd, ettd ketdan vaadittaisiin poistettavaksi nykyisesta luettelosta, vaan siitd, ettd ne
henkil6t, jotka nimenomaan tayttavat kyseiset Kriteerit, hyvaksyttaisiin kyseiseen luetteloon.
Toisaalta voidaan kysyd, miten saamelaiskargjille voidaan alkuperdiskansastatuksen perusteella
esittad lahelle veto-oikeutta menevaa oikeutta vaikuttaa maankayttoon (9, 9a ja 9b §:t), tilanteessa,
jossa sen adnestdjilta ei edellytetd alkuperdiskansa- kriteerien tayttymista. Joka tapauksessa nykyinen
tilanne on tdysin ristiriidassa PeL:n 17,3 §:n kanssa eli sen kanssa, ettd saamelaisella eli
vaaliluetteloon merkitylla henkil6ll4 tarkoitetaan alkuperéiskansaan kuuluvaa henkil 4.

Kysymys on arviolta 500 — 1 000 henkil6sta. Monelle saamelaiselle ulossulkeminen on ollut hyvin
traumaattista. He eivat voi ymmartédd miten nykyinen tilanne on mahdollista. On saamelaisia, jotka
ovat hakeneet tuloksetta vaaliluetteloon jokaisen vaalin yhteydessa vuodesta 1999 alkaen. Tilanne on
kestamaton etenkin ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Vahemmistdjen suojeluun liittyvd keskeinen
ihmisoikeus on nimenomaan se, ettd henkil6a ei tule estdd kuulumasta vahemmistoon, jos talle on
olemassa objektiiviset perusteet.
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Nykyisen tilanteen taustalla on ensisijaisesti raha. Henrikssonin aikana rahoitus on noussut
voimakkaasti. Kun saamelaiskérdjin toiminnan rahoitus oli vield muutama vaalikausi sitten 3,6
miljoonaa/vuosi, se on nyt noin 10 miljoonaa. Pelkastaan vuonna 2023 rahoitus kasvoi 10 % (SaKa:n
budjettikokous 20.12.2022 8 5). Lis&ksi rahaa tulee valtiolta monesta muustakin lahteesta kuten myos
hallituksen esityksessa todetaan (s. 107).

Asian taustalla on selvasti poliittinen sopimus, johon on kuulunut myds se, ettd Henriksson on
yrittdnyt useita kertoja poistaa polveutumisperusteen ja saamelaiskargjien puheenjohtaja on ollut
RKP:n ehdokkaana eduskuntavaaleissa mm. Uudellamaalla. Viime vuonna perustettiin poliittista
yhteystyotd tekevd RKP-Saami. Tamé yhteisty6 on valitettavasti kuitenkin tarkoittanut k&ytanndssé
monen henkilon ihmisoikeuksien polkemista.

Rahaa on ké&ytettdvissd runsaasti ja tastd hyotymadn myos vallassa olevat saamelaispoliitikot
henkilkohtaisesti. Nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa esitetdén, ettd saamelaiskérajien 1. ja
2. varapuheenjohtajan tehtdvd muutetaan taysipaivaiseksi, josta siis maksetaan tayttd palkkaa. Tahan
asti kysymyksessa on ollut luottamustoimi, josta normaalisti maksetaan vain kokouspalkkio ja
matkakulut. Saamelaiskérdjien kokouksia on vain 4-5 kertaa vuodessa. Sama koskee myds
hallituksen jasenid. Hekin ovat luottamushenkildita. Hallituksen esityksen mukaan myds heille
voitaisiin maksaa tayttd palkkaa (s. 162, 232). Esteend sopivien henkildiden palkkaamiseen
saamelaiskardjille on ollut mm. kelpoisuusvaatimukset. Nyt ne on tarkoitus kuitenkin kumota (s.
165).

Moninkertaistunut rahoitus ei ndy millaén tavalla saamelaiskulttuurin ja Kielen osalta. Uhanalaiset
saamen kielet, eli inarin- ja koltansaame ovat edelleen uhanalaisia. Niiden tilanne on pikemminkin
huonontunut. Sama koskee myds pohjoissaamea. Asiasta ei ole olemassa varsinaisia tilastoja, mutta
saamea osaavia oletetaan olevan noin 2 000 henke&. Luku kuitenkin perustuu vain henkildiden omiin
ilmoituksiin.  Saamelaiskarajat ei ole halukas sijoittamaan Kielipesia esimerkiksi Keski-Lapin
alueelle. Esimerkiksi Sodankylén kielipesédn rahoitus jouduttiin jarjestamé&an muilla tavoin.
Saamelaiskarajat eivat ole valmiita siihen, ettd myds saamelaisten perinteisilla asuinalueilla
opetettaisiin saamea samalla tavalla kuin saamelaisten kotiseutualueella.

Kéardjajohto haluaa pikemminkin estdd kielen leviamistd oman viiteryhmansa ulkopuolelle.
Lahtokohta ndyttdd monessa tapauksessa olevan se, ettd saamen kieli ja samalla myos saamelaisuus
halutaan rajata mahdollisimman suppealle ryhmalle. Talléin myds saamelaisuuteen liittyvét edut
sdilyvat saman ryhman piirissad. Tallainen lahtokohta on tdysin pdinvastainen kuin esimerkiksi
Norjassa, jossa on suurin saamelaisvahemmistd. Norjassa on menetelty jo pitkdan siten, ettd
kéaytannossé kaikki halukkaat tulevat merkityksi saamalaiskérdjien vaaliluetteloon. Se, etta henkil6
on saanut myds muodollisesti saamelais- statuksen, on tarkoittanut usean kielensa menettéaneen
henkilon kohdalla sit4, ettd he ovat motivoituneet opiskelemaan ja elvyttdmaan saamen kieltd. Tama
on johtanut monilla alueilla saamen kielen voimakkaaseen revitalisaatioon. Suomessa tilanne on
painvastainen, mika nékyy saamen kielen aseman jatkuvana heikentymisena.
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