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HE 171/2024 vp laiksi terveydenhuoltolain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 18.12.2024

1. Arvio perustuslain 19 8:n 3 momentin kannalta

Perustuslakivaliokunta on pyytényt valtiosaantdista arviointiani ensinnakin siitd, kuu-
luuko lakiehdotuksessa viitatun, ajokorttilain 3 8§:n 14 kohdassa tarkoitetun todistuksen
tai lausunnon antaminen perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin terveyspalve-

luihin ja koskeeko perustuslain sdédnndksen mukainen turvaamisvelvollisuus sité.

Ajokorttilain 3 §:n 14 kohdan mukaan laakarintodistuksella ja -lausunnolla tarkoitetaan
ajokorttilain nojalla tehdyn ajoterveyden arvioinnin perusteella annettua lausuntoa ter-

veysvaatimusten tayttymisesta.

Perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin s&&det&én, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Sddnnoksen
esitdiden mukaan sadnnoksessa ei maaritella sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmista-
paa. Siten se ei edellytd, ettd julkisyhteistt itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisesta. Toisaalta sdéanndksesta seuraa, etta lainsdéddanndsséa on huoleh-
dittava riittavien palvelujen turvaamisesta. Julkisen vallan on siten turvattava sosiaali- ja

terveyspalvelujen saatavuus (HE 309/1993 vp, s. 71).

Perustuslain sddnnoksen esitdissa ei maaritella terveyspalvelujen késitettd, vaan talta osin
perusteluissa viitataan tuolloin voimassa olleeseen terveyspalvelujarjestelmaa koskevaan
lainsaadantoon. Saannds ei kuitenkaan sido sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista
kulloinkin voimassa olevaan lainsaadantdon, vaan edellyttaa riittdvien palvelujen turvaa-
mista jokaiselle, sen mukaan kuin lailla sdadet&dén. Tavalliseen lainsaddantoon sisaltyvét
siten sddnnokset erilaisista etuuksista ja niiden saamisen edellytyksistd. Palvelujen riitta-
vyytta arvioitaessa voidaan lahtokohtana pitaa sellaista palvelujen tasoa, joka luo jokai-
selle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tdysivaltaisena j&senend (ks. HE
309/1993 vp, s. 71).



Perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoitettu terveyspalvelujen késite on kaikkien perus-
tuslaissa kéytettyjen késitteiden tavoin muun lainsaddannon sisallésté riippumaton, auto-
nominen kasite. Vaikka sadnnoksen esitdissa viitataan terveyspalveluja koskevaan lain-
sédadantoon, ei tama merkitse, ettd perustuslain suojaa nauttisivat vélttdmatta kaikki ky-
seiseen lainsaddantoon siséltyvat palvelut. Pidan selvana, ettd perustuslain tarkoittamien
terveyspalvelujen piiriin kuuluvat ensisijaisesti sellaiset palvelut, joilla pyritdan yllapita-
maan terveyttd, ehkdisemaan ja hoitamaan sairauksia tai huolehtimaan kuntoutuksesta.
Toisin sanoen terveyspalveluilla tulee olla kiinted yhteys ihmisten terveyteen, jotta niiden
voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoitetun turvaamisvelvol-

lisuuden piiriin.

Ajokorttilain mukaisilta ladkarintodistuksilta ja -lausunnoilta puuttuu tallainen valitdn
yhteys terveyden yll&pitdmiseen, sairauksien hoitoon tai kuntoutukseen (HE, s. 22). Kyse
on ajoterveyden selvittdmiseksi tarpeellisista laaketieteellisistd asiantuntija-arvioista, joi-
den tehtdvana on varmistaa, ettd henkil0 tayttaa ajoluvan myontamiselle laissa asetetut
terveysvaatimukset. Nahdakseni tamé tarkoitus poikkeaa selvasti perustuslain 19 §:n 3
momentin suojan piirissé olevien terveyspalvelujen perustarkoituksesta. Vaikka mainittu
tehtdva on voimassa olevassa terveydenhuoltolaissa osoitettu hyvinvointialueille, ei kyse
ole nédhdakseni tehtdvan luonteen vuoksi perustuslain 19 8:n 3 momentin piiriin kuulu-

vasta terveyspalvelusta, jota saédnnoksen mukainen turvaamisvelvollisuus koskee.

Katson, etta kyseinen tehtdvé voidaan perustuslain 19 §:n 3 momentin estamaétta poistaa

hallituksen esityksessa ehdotetulla tavalla hyvinvointialueen lakisaateisista tehtavista.

2. Arvio perustuslain 124 §:n kannalta

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt liséksi valtiosaantoista arviotani siitd, onko kyseisen
todistuksen tai lausunnon antamista pidettava perustuslain 124 8:ssa tarkoitettuna julki-
sena hallintotehtévand erityisesti ottaen huomioon ajokorttilain 20 §:ssa poliisin toimi-
vallasta mééaraté ajo-oikeuden haltijan toimittamaan ladkarinlausunto ajoterveyden ja ajo-

kunnon valvontaan liittyvien toimenpiteiden yhteydessa saadetty.

Ajokorttilain 20 8:n mukaan jos on syyta epailld, ettei ajo-oikeuden haltija endd tayta
ajokortin terveysvaatimuksia tai ettei han terveydentilansa vuoksi endéd kykene kuljetta-

maan turvallisesti sellaista ajoneuvoa, jonka ajo-oikeus hénelld on, poliisi voi maaréta



kuljettajan madrédajassa toimittamaan la&karin- tai erikoisldékarinlausunnon terveysvaati-
musten tayttymisesté taikka todistuksen ajonaytteesta tai uudesta ajokokeesta. Poliisimies
voi madréta ajo-oikeuden haltijan liikennevalvonnan yhteydessé tehtdvaan tarkastukseen,
jossa tutkitaan nakokyvylle asetettujen vaatimusten tayttyminen. Nakokyvyn tarkastuk-
sen saa tehdd vain siten ja sellaisella menetelmalld, ettei toimenpiteistéd aiheudu tarpee-
tonta tai kohtuutonta haittaa ajoneuvon kuljettajalle. Edell& tarkoitettuun tarkastukseen
osallistumisen sijaan kuljettaja voi poliisimiehen asettamassa maaréajassa toimittaa po-

liisille la&karin tai optikon lausunnon nakokyvylle asetettujen vaatimusten tayttymisesté.

Perustuslain 124 8:ssa saadetadn hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomai-
selle. Sen mukaan julkinen hallintotehtdvéa voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvéan hallinnon vaatimuksia. Merkitté-
vaa julkisen vallan kayttoa siséltavia tehtévia voidaan kuitenkin antaa vain viranomai-

sille.

Perustuslain esitdiden mukaan sadnnoksen tarkoituksena on rajoittaa julkisten hallinto-
tehtdvien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Esitdisséd s&&dnnos
kytketdan ns. valtiosaantooikeudelliseen virkamieshallintoperiaatteeseen, jonka mukaan
julkista valtaa voivat Suomessa kayttaa vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet.
Kyseisen periaatteen ei ole kuitenkaan katsottu merkitsevan ehdotonta estettéd antaa jul-
kista valtaa ja julkisia tehtavia rajoitetusti muille kuin viranomaisille. S&&nnoksen sana-
muodolla korostetaan sitd, etta julkisten hallintotehtavien hoitamisen tulee paasaantoi-
sesti kuulua viranomaisille ja etté tallaisia tehtdvia voidaan antaa muille kuin viranomai-
sille vain rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 178-179).

Julkisella hallintotehtévélla viitataan tassé yhteydessé verraten laajaan hallinnollisten teh-
tavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten
henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan p&atoksentekoon
liittyvia tehtavia (HE 1/1998 vp, 179).

Perustuslakivaliokunta on kasitellyt perustuslain 19 8§:n 3 momentin tarkoittamien sosi-
aali- ja terveyspalvelujen tuottamisen yhteyttd perustuslain 124 8:4an sote-uudistuksen
yhteydessd antamassaan lausunnossa PeVL 26/2017 vp. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd tuolloin kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetun kaltaisten, perus-

tuslain 19 §8:n 3 momenttiin palautuvan julkisen vallan jdrjestdmisvastuun piiriin



kuuluvien valinnanvapauspalveluiden ja niiden tuottamiseen vélittomasti liittyvien hal-
linnollisten tehtévien laajamittaista organisointia viranomaiskoneiston ulkopuolisille pal-
veluntuottajille tulee kokonaisuutena arvioiden tarkastella perustuslain 124 §:ssa julkisen
hallintotehtévan siirtdmiselle asetettujen vaatimusten kannalta. Valiokunta viittasi tassé
yhteydesséd my0s hallituksen esityksessd omaksuttuun kantaan, jonka mukaan perustus-
lain 19 §:ss& tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdminen ja tuottaminen
ovat lahtokohtaisesti julkisia hallintotehtavid. Ainakin itsendistd potilaan tai asiakkaan
palvelutarpeen arviointia ja palveluiden suunnittelua sisaltavat tehtavat ja siihen liittyva
toiminta on perustelujen mukaan ymmérrettavissa julkisena hallintotehtdvana, ja palve-

lutarpeen arviointi sisaltdd myos julkisen vallan kayttod (PeVL 26/2017 vp, s. 46-47).

Olen edella katsonut, ettei ajokorttilain mukaisen laakarintodistuksen ja -lausunnon anta-
minen kuulu perustuslain 19 8:n 3 momentin tarkoittaman turvaamisvelvollisuuden pii-
riin eli valiokunnan tuolloinen kannanotto sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisen
suhteesta perustuslain 124 8:8an ei kdy télt4 osin valtioséantdoikeudellisen arvion l&hto-
kohdaksi.

Ajokorttilaissa ei ld&karintodistuksen ja -lausunnon antamista osoiteta tai rajoiteta julki-
sen terveydenhuollon piiriin, vaan todistuksia voivat antaa ja antavat myds yksityiset pal-
veluntuottajat. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan yksityisten palveluntuottajien
antamien ajokorttilausuntojen osuus késittdd nykyisin noin puolet kaikista ajokorttilau-
sunnoista (ks. HE, s. 9 ja 19). On my0ds huomattava, etta ajokorttilaissa ei itsessaan 0soi-
teta ladkarintodistuksen ja -lausunnon antamistehtédvaa millek&an taholle, vaan sen anta-
minen kuuluu hyvinvointialueen tehtdviin voimassa olevan terveydenhuoltolain 22 §:n
yleissdannoksen perusteella, jonka mukaan hyvinvointialue on velvollinen huolehtimaan
siitd, ettd sen asukas tai terveyskeskuksen potilas saa terveydentilaansa koskevan todis-
tuksen tai lausunnon silloin, kun todistuksen tai lausunnon tarve perustuu lakiin. Tama
sédannds ei rajoita vastaavien todistusten tai lausuntojen antamista yksityisessa terveyden-
huollossa, vaan pyrkii ainoastaan turvaamaan yksilén oikeuden laissa edellytetyn todis-

tuksen tai lausunnon saamiseen.

Laakarintodistuksen ja -lausunnon antamisessa ei ole kysymys lahtékohtaisesti perustus-
lain 124 §:n tarkoittamasta asetelmasta, jossa viranomaisen hoitamia julkisia hallintoteh-
tavié osoitetaan viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Eli kyse ei ole sellaisesta viranomai-

selle kuuluvasta tehtdvastd, jonka antamiseen viranomaisten ulkopuolelle tulisi



perustuslain valossa suhtautua rajoittavasti. Kyse on luonteeltaan ladketieteelliseen tie-
toon ja arvioon perustuvasta asiantuntijalausunnosta ja -todistuksesta, jonka osalta olen-
naista ei ole antajan mahdollinen virkamiesasema, vaan laéketieteelliseen koulutukseen
ja kokemukseen perustuva asiantuntemus, joka on riippumaton siitd, onko kyseessé vir-
kalaakari vai yksityisella sektorilla toimiva laékéri. Huomionarvoista on, etta ajokortti-
laissa vastaavanlaisia merkityssisaltoja annetaan lain tarkoittamille optikon lausunnoille,
joiden antamista ei ole osoitettu hyvinvointialueiden lakiséateiseksi tehtavéksi ja jotka

ymmartaakseni lahes kokonaisuudessaan laaditaan yksityisella sektorilla.

Ajokorttilain mukaisen lausunnon tai todistuksen antavalla laakarillé ei ole toimivaltaa
paattaa lausunnollaan henkilon ajo-oikeudesta. On selvaa, ettd lausunnolla ja todistuk-
sella on kuitenkin vahva tosiasiallinen merkitys ajo-oikeuden myoéntamiselle tai epaami-
selle. Kyse on kuitenkin arvioni mukaan laissa mééritellyn terveysedellytyksen taytty-
mistd koskevasta asiantuntija-arviosta ja paatoksenteon nékokulmasta péatoksenteon
edellytysten selvittdmisesta. Taltd osin késilla oleva asetelma poikkeaa hyvin selvésti ajo-
neuvojen katsastustoiminnasta, jossa katsastaja voi hyvaksya tai hylata ajoneuvon ja maa-
rata sen ajokieltoon, mihin hallituksen esityksen perusteluissa viitataan (HE, s. 20) ja jota
perustuslakivaliokunta on tarkastellut julkisen hallintotehtavén siirtdmisend muulle kuin
viranomaiselle (PeVL 22/2013 vp, s. 2).

Edell4 esitetyin perustein katson, ettd ajokorttilain mukaisen l&dakarintodistuksen ja -lau-
sunnon antamisessa on kyse laéketieteellisestd asiantuntija-arviosta, jonka antamista ei
ole kyseisessa laissa madritelty erikseen. Kyse ei ole tarkoitukseltaan perustuslain 124
8:n mukaisesta julkisesta hallintotehtavastd, jonka antamista muulle kuin viranomaiselle
kyseisen perustuslain sadnndksen mukaan tulisi rajoittaa. Arvioon ei mielesténi vaikuta
se seikka, ettd tallaisella todistuksella on tosiasiallisesti vahva merkitys ajo-oikeutta kos-

kevassa varsinaisessa paatoksenteossa.

Perustuslakivaliokunnan kéytannéssd myds viranomaista avustavia tehtévia on pidetty
julkisina hallintotehtaving (ks. esim. PeVVL 55/2010 vp, s. 2), mihin hallituksen esityksen
perusteluissa viitataan (HE, s. 18). N&hdakseni ajokorttilain mukaisten la&karintodistuk-
sen ja -lausunnon antaminen ei kuitenkaan ole luonteeltaan tillainen ”viranomaisia avus-

tava tehtdva” valiokunnan kidytdnnossé tarkoitetussa merkityksessé.

Edell& esitetyin perustein paadyn katsomaan, ettd ajokorttilain 3 8:n 14 kohdassa tarkoi-

tettujen ladkarintodistuksen ja -lausunnon antamisessa ei ole kysymys perustuslain 124



8:ssé tarkoitetusta julkisesta hallintotehtdvéstd. Kyse on ajo-oikeutta koskevan viran-
omaispadtoksenteon edellytyksena olevasta henkilon terveydentilaa koskevasta laéketie-
teellisestd asiantuntija-arviosta, ei sellaisesta tehtdvastd, jonka lahtékohtaisesti tulisi kuu-
lua viranomaiselle. Kantani vastaa myos pitkaan voimassa ollutta oikeustilaa, jossa ajo-
korttilain tarkoittamista la&karintodistuksista ja -lausunnoista noin puolet annetaan yksi-
tyisen terveydenhuollon piirissé ja jotka on viranomaistoiminnassa vakiintuneesti hyvak-
sytty lain tarkoittamiksi todistuksiksi tai lausunnoiksi. En nde perusteita riitauttaa talta
osin nykyista ajokorttilain mukaista kaytantoa perustuslain 124 8:n perusteella, koska tal-
lainen asiantuntijatehtavé poikkeaa sddnndksen normaalista soveltamistilanteesta erityi-

sesti sd&nnoksen perustuslain esitdissa ilmaistu tarkoitus huomioon ottaen.

Esitan kasityksenani téltd osin, ettei mydskéan perustuslain 124 8:sta johdu valtiosééan-
tOistd estettd ajokorttilain mukaisten la&kérintodistusten ja -lausuntojen poistamisesta hy-
vinvointialueiden lakisaateisten tehtdvien joukosta hallituksen esityksessé ehdotetun mu-

kaisesti.



