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Viite: Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnan lausuntopyynt6 21.2.2024 (HE 100/2023)

Pyydettyna lausuntona totean kunnoitavasti seuraa:

Lausuntopyynndssa ei tarkemmin yksiloida, mista asiasta tulisi erityisesti lausua. Keskityn seuraavassa
varsinaisesti vain kahteen kysymykseen eli saamelaismaaritelmaan (3 §) seka yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteeseen (9, 9 aja 9 b §:t).

1. Suomen mykyisen saamelaismaaritelman tausta

Perustuslain mukaan (17,3 §) saamelaisella tarkoittaan alkuperaiskansaan kuuluvaa henkil6a.
Saamelaiskardjalain saamelaismaaritelman osalta tama tarkoittaa sitd, ettd saamelaismaaritelman tulisi
olla sisalloltaan sellainen, ettad henkilot, jotka pitavat itseddn saamelaisina ja tayttavat alkuperdiskansaan
kuulumisen kriteerit tulee hyvaksya saamelaiskarajien vaaliluetteloon.

Alkuperasikansaan kuuluvien henkildiden maarittely sisaltyy vuodelta 1989 olevaan YK:n
alkuperaiskansoja koskevaan yleissopimukseen 169. Sen 1. artiklan mukaan alkuperasikanaan kuuluvilla
tarkoitetaan niita henkil6ita, jotka nykyisten valtiorajojen syntymisen ja valtavaeston saapumisen aikaan
asuttivat aluetta ja ovat ainakin osittain sailyttaneet alkuperdiskansan perinteisia instituutioita. Kun tata
lahtokohtaa sovelletaan Suomeen, saamelaiseen alkuperasikansaan voivat kuulua vain sellaiset henkilét,
jotka polveutuvat aluetta viimeistddn 1700-luvulla asuttaneista saamelaissuvuista. Lisdksi 1. artiklassa
edellytetaan, etta tallaisten henkildiden on tullut sailyttaa ainakin osittain alkuperdiskansan perinteisia
instituutioita.

Hallituksen esityksessa saamelaiskardjalain muuttamiseksi lahdetaan kuitenkin siita,
alkuperaiskansakriteerit tayttaisivat ainoastaan sellaiset henkilot, jotka on merkitty saamelaiskarajien
vaaliluetteloon lain 3 §:n 1. mom. 1 ja 3. kohtein perusteella. Kumpikaan naista kriteereista ei liity
alkuperasikansan maarittelyyn.

Asian tausalla on Pohjois-Lapin alueella kesalla 1962 tehdyt haastattelut, joissa haastateltavilta kysyttiin,
oliko vahintaan yksi haastateltavan isovanhemmista oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan. Jos
henkil6 vastasi myontavasti, hanet merkittiin tatad varten tehtyyn luetteloon.

Paitsi ettd ndma haastattelut tehtiin puutteellisesti ja hyvin pienella alueella verrattuna varsinaiseen
saamelaisalueeseen, keskeinen ongelma on se, etta tuolloin kdytetty maaritelma ei ollut
alkuperaiskansamaaritelma eika tarkoituksena ollut méaaritelld alkuperaiskansaan kuuluvia henkilgita.
Moni Pohjois-Lappiin muuttaneen suomalaisen uudisasukkaan jalkeldinen oli oppinut alueella puhuttua
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kielta ja tallaisen henkilon jalkeldiset saattoivat tayttda vuonna 1962 kaytetyn kriteerin. Toisaalta mitaan
nadyttoa kyseisen kriteerin tayttymisesta ei edellytetty. Oma ilmoitus oli riittava.

Toisaalta kyseiseen luetteloon tulivat merkityksi myds vuosien 1852-1910 vélisena aikana Norjasta
Suomeen muuttaneet porosaamelaiset. He olivat kuitenkin jo kolmas alueelle muuttanut vaestoryhma.
Alueen alkuperdiset saamelaiset eli metsdsaamelaiset, joihin myds inarinsaamelaiset tuolloin luettiin,
olivat asuttaneet alueetta satoja vuosia ennen muiden vaestoryhmien saapumista. Kuten monista
historiallisista lahteista tulee esille suomaiset uudisasukkaat ja alueelle varsin myohaisessa vaiheessa
porosaamelaiset aiheuttivat alueen alkuperiisille saamelaisille vastaavia ongelmia kuin mita
alkuperasikansat ovat kohdanneet eri puolella maailmaa. He menettivat alueensa ja heidan elinkeinonsa
joutuivat suuriin vaikeuksiin.

Kun saamelaiskarajalaki sdadettiin vuonna 1995, saamelaiskarajien vaaliluetteloksi otettiin kuitenkin
vuonna 1962 laadittu luettelo sekd taman luetteloon merkittyjen henkildiden jalkeldiset. Kaytannossa
tama tarkoitti sita, ettad henkildiden, joiden ollut tarvinnut osoittaa mitaan alkuperadiskansaan kuulumisen
kriteereja muodostivat lainsdadannon tarkoittamassa merkityksessa alkuperasikansan. Toisaalta suuri
enemmisto niistd, jotka nama kriteerit tayttivat ja pitivat itseddan saamelaisina, jaivat ulkopuolelle.
Ainoaan osa inarinsaamelaisista paasi luetteloon, mutta osa heistakin jai ulkopuolelle.

Talla hetkella tilanne on se, ettd noin 70 % vaaliluetteloon merkityistd henkildista asuu muualla kuin
Pohjois-Lapissa, padasiassa Etelda-Suomen suurissa asutuskeskuksissa, alle 18-vuotiasta tama
prosenttiluku on 85 %. He ovat ensisijaisesti uusimaalaisia, savolaista, hamalaistda ym. syntyperaa. Ainoa
yhteys saamelaisuuteen voi olla kuuden sukupolven paassa oleva vuoden 1962 haastatteluihin liittyva
esivanhempi.

Kuitenkin, kun saamelaiskarajalaki saadettiin, lakiin sisallytettiin nk. lappalais- eli polveutumisperuste (3
§:n 1. mom. 2. k.). Tdma lainkohta olisi mahdollistanut sen, ettd myds alueen alkuperadiset saamelaiset
olisi hyvaksytty vaaliluetteloon. Tama ei kuitenkaan toteutunut. Kun ensimmaiset saamelaiskarajavaalit
pidettiin vuonna 1999, saamelaiskarajat ja KHO hylkasi kdaytanndssa kaikki talla perusteella hakeneet.
Nain siitakin huolimatta, ettd kyseinen lainkohta on tadysin selva ja riidaton. Lisdksi kaikilla hakijoilla oli
arkistoviranomaisen antama todistus, etta he tayttavat kyseisen lainkohdan vaalituksen. Monet talla
perusteella hakeneet myds asuvat edelleen saamelaisen perinteisilld asuinalueilla ja harjoittavat
saamelaisten perinteisia elinkeinoja kuten metsastysta, kalastusta ja poronhoitoa. He siis tayttava
molemmat ILO-sopimuksessa olevaista kriteereista.

Koska polveutumisperuste on kuitenkin laissa, on mahdollista, ettd KHO muuttaa linjansa. Tasta syysta
hallituksen esityksessa esitetdan, etta kyseinen lainkohta poistetaan. Hallituksen esityksessa tata
perustellaan erityisesti YK:n Ihmisoikeuskomitean ja Rotusyrjintdkomitean taytantéonpanoa valvovan
CERD:n kannanotoilla. Hallituksen esityksessa naista kannanotoista annetaan kuitenkin hyvin
puutteellinen kuva.

2. Rotusyrjintasopimuksen taytantdonpanoa valvovan CERD-komitean kanta Suomen
saamelaismaaritelmaan

Hallituksen esitys tarkoittaisi sitd, ettd nykyisestd saamelaismaaritelmasta poistettaisiin
polveutumisperuste eli 3 §: 1. mom. 2. kohta. Esityksen mukaan asian taustalla YK:n Ihmisoikeuskomitean
1.2.2019 antamat paatokset, joissa valittajina olivat aikaisemmat saamelaiskarajien puheenjohtajat
N&kkalajarvi ja Sanila-Aikio. Lisdksi viitataan rotusyrjintdsopimuksen taytantéonpanoa valvovan CERD-
komitean kannanottoihin erityisesti vuodelta 2022.



Seka Ihmisoikeuskomitean ettd CERD:n kannanotoista Suomen saamelaismaaritelmaan annetaan
hallituksen esityksessa puutteellinen, jopa virheellinen kuva. Kuten edella todettiin, kun ensimmaiset
saamelaiskarajavaalit pidettiin, KHO hylkasi kdytannossa kaikki polveutumisperusteella hakeneet (KHO
1999:55). Naita paatoksia kuitenkin kritisoitiin ja vuonna 2003 antamassaan paatdksessa CERD katsoi,
ettd KHO:n linjaus oli tassa suhteessa liian rajoittava. Tama sama kanta toistettiin myds CERD:n vuonna
2009 antamassa paatoksessa.

KHO:n paatokset, joilla se oli hylannyt saamelaiskarajalain 3 §:n 2. kohdan nojalla hakeneet, olivat siis
ristiriidassa Suomen ratifioiman rotusyrjintasopimuksen kanssa. KHO:n olisi tullut tdmén seurauksena
hyvaksya hakijat polveutumisen perusteella, mutta se paatyi erddanlaiseen kompromissiin. Se hyvaksyi
osan talla perusteella hakeneista perustelemalla asiaa “kokonaisharkinnalla” Vuosina 2011 ja 2015 se
hyvaksyi 97 henkilda talla perusteella. KHO:n presidentti Kari Kuusiniemi on todennut julkisuudessa, etta
hakijoiden hyvdaksyminen nk. kokonaisharkinnan perusteella oli vastaus CERD:n kannanottoon. Vaikka
paatdsten perusteluja voidaankin kritisoida siitd, ettd saamelaiskarajalaissa ei sdadetd mitaan tallaisesta
kokonaisharkinnasta, itse paatokset olivat sisallon osalta saamelaiskarajalain 3 §:n seka
Ihmisoikeuskomitean ja CERD:n kantojen mukaisia.

Taman jalkeenkin CERD on ottanut kantaan Suomen saamelaismaaritelmaan (mm. vuosina 2012 ja 2017).
Talloin se ei ole kuitenkaan ottanut kantaa rotusyrjintdsopimukseen, joka on Suomen ratifioima
kansainvalinen ihmisoikeussopimus, vaan se ainoastaan viittasi YK:n alkuperadiskansajulistukseen, joka on
ensisijaisesti poliittinen asiakirja.

Oleellista asiassa on kuitenkin se, ettad suhteessa Suomea oikeudellisesti velvoittavaan
rotusyrjintdsopimukseen, CERD:n kanta oli tdman jalkeenkin se, ettd KHO:n paatos, jonka mukaan
henkil6a, joka taytti saamelaiskardjalain 3 §:n 1 mom. 2. kohdassa olevan polveutumisperusteen — eli
polveutui alueen alkuperaisistd saamelaisista (vuoden 1762 maakirjaan merkitystd saamelaisesta) — on
suhteessa rotusyrjintasopimukseen liian rajoittava.

Vuonna 2022 CERD (C/106/D/59/2016) otti suoraan kantaa polveutumisperusteeseen. Tdssa paatoksessa
todetaan seuraavasti (kohta 9.8.):

“The Committee finally notes that the purpose of the subjective and objective requirements of Section 3
of the Sami Parliament Act is to ensure the representativeness of the Sami Parliament for the Sami as an
indigenous people. In that context, the use of a decent-based distinction as an objective criterion in the
specific circumstances of the current case is reasonable and justified by that purpose and is compatible
with other human rights obligations”.

CERD siis toteaa tassa nimenomaisesti, etta saamelaiskardjalain 3 §:ssa saddettyjen subjektiivisten ja
objektiivisten edellytysten tarkoituksena on varmistaa, ettd saamelaiskarajat tosiasiallisesti edustaa
alkuperdiskansaa. Tassa yhteydessa polveutumisperusteen kayttd objektiivisena kriteerina oli komitean
mukaan perusteltua ja sopusoinnussa muiden ihmisoikeuksien kanssa.

3. Ihmisoikeuskomitean kanta Suomen saamelaismaaritelmaan

Vuonna 2019 annetuissa kahdessa Ihmisoikeuskomitean paatoksessa kritiikki kohdistuu siihen (kohta
6.11.), ettd KHO ei ole noudattanut lain sanamuotoa vaan perustellut paatosta muilla tata koskevilla
lainkohdilla. Ihmisoikeuskomitean paatoksessa todetaan: “Korkein hallinto-oikeus on erityisesti jattanyt
vaatimatta useimmissa tapauksissa vahintaan yhden objektiivisen perusteen tayttymista ja soveltanut sen
sijaan "kokonaisharkintaa”. Naista syistd korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta ei perustunut
kohtuullisiin ja objektiivisiin perusteisiin”. Talta osin voidaan todeta, etta kysymys on ainoastaan



perusteluista. Itse lopputulos on lain sanamuodon mukainen. Jokaisella valittajalla oli
arkistoviranomaisen todistus siitd, ettd han tayttaa lain polveutumisperusteen eli 2. kohdan vaatimuksen.
Ihmisoikeuskomitean paatoksessa ei myodskaan miltdan osin kritisoida kyseista lainkohtaa tai edellyteta
sen muuttamista.

Tassa yhteydessa Ihmisoikeuskomitea viittaa myos saamelaisten ”itsemaaradamisoikeuden keskeiseen
ulottuvuuteen maarata siitd ketka ovat saamelaisia”. Kyseisessa kohdassa viitataan lhmisoikeuskomitean
ratkaisuun Lovelace v. Canada. Tama tapaus seka toinen vastaava tapaus eli Kitok v. Ruotsi oli tuotu esille
jo aikaisemmin (kohta 6.5).

Taman jalkeen komitea toteaa, ettd "YK:n alkuperdiskansajulistuksen 33 artiklan mukaan
alkuperaiskansoilla on oikeus maarata omasta identiteetistaan ja jasenyydestaan tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti ja ettd "YK:n julistuksen 9 ja 33 artiklan mukaan alkuperdiskansoilla ja niihin
kuuluvilla yksildilla on oikeus kuulua alkuperaiskansayhteisd66n ja -kansakuntaan kyseisen yhteison ja
kansakunnan tapojen ja perinteiden mukaan. Taman oikeuden kadyttamisesta ei saa seurata mitdaan
syrjintaa”.

Talta osin voidaan tehda seuraavat johtopaatokset. Lovelace tapauksessa oli kysymys Lovelace-nimisen
intiaaninaisen oikeudesta asua Tobique-reservaatissa. Ivan Kitokin tapauksessa oli taas kysymys hanen
oikeudestaan kuulua paikalliseen saamelaiskyladn (sameby) eli poronhoitoa harjoittavaan yhteis6on.
Molemmissa tapauksissa kysymys on siis varsin eristyneesta ja pienestd yhteisosta, jossa elinkeinoja
harjoitetaan ja resursseja kdytetdan yhteiseen lukuun. Tata taustaa vasten on siis selvaa, ettd myos muilla
yhteisd6n kuuluvilla on intressi sen suhteen, kenet hyvdksytdan yhteison jaseneksi.

Hallituksen esityksessa tama tulkitaan siten, ettd saamelaiskardjien enemmistolld (11 henkil6ad) olisi
"ryhmahyvaksynnan” —tai “ryhmaidentifikaation” - perusteella paattaa siita kenella on oikeus tulla
merkityksi saamelaiskarajien vaaliluetteloon. Jos asia olisi ndin, kysymys taytyisi olla myos siita, etta jos
nykyinen védhemmistd menestyisi niin hyvin, ettd saavuttaisi enemmiston, tama uusi enemmisto voisi
poistaa aikaisempaan enemmistoon kuuluvat henkil6t vaaliluettelosta. Asia ei voi olla ndin. Kyseisissa
paatdksissa pain vastoin edellytetdan, etta ketaan ei syrjita.

Molemmat YK:n komiteat kritisoivat siis nimenomaan sita, ettda KHO on perustellut paatoksiaan
”kokonaisharkinnalla” eika se ole siis noudattanut saamelaiskarajalain 3 §:n sanamuotoa. Kysymys ei ole
siis siita, ettd vaadittaisiin polveutumisperusteen poistamista kuten hallituksen esityksessa annetaan
ymmartaa, vaan painvastoin sen soveltamista lain sanamuodon mukaan. Kritiikki kohdistuu siis siihen,
ettd KHO on hylannyt polveutumisperusteella hakeutuneita henkil6itd, eika siihen, etta se on hyvaksynyt
tallaisia henkil6ita. Vuoden 2022 paatoksessa CERD viela erikseen ottaa esille sen, etta
polveutumisperuste on hyvaksyttava ja ihmisoikeuksien mukainen kriteeri koska kysymys on
alkuperasikansaan kuuluvien henkil6iden maarittelysta. Vaikka hallituksen esityksessad mainitaan useita
kertoja kyseinen CERD:n pdatos, tama kyseinen kohta jatetdan mainitsematta.

Molemmat komiteat viittaavat myos siihen, etta YK:n alkuperaiskansajulistuksen 9 artiklan mukaan
alkuperaiskansoilla ja niihin kuuluvilla yksil6illa on oikeus kuulua alkuperaiskansayhteisdon ja -
kansakuntaan kyseisen yhteison ja kansakunnan tapojen ja perinteiden mukaan. Taltd osin voidaan
todeta, ettd saamelaisuuden keskeinen kriteeri on polveutuminen eli siis se, ettd henkild on saamelaista
sukua/syntyperaa. Lain mukaan riittavaa on, ettd henkil6 polveutuu vahintddn yhdestd saamelaisesta
esivanhemmasta, mutta on tietysti selvaa, etta jos henkild polveutuu 1700-luvulla eldneesta saamelaista,
hanelld on todennakoisesti kymmenia saamelaisia esivanhempia. Lisdksi mitd varhaisemmasta
saamelaisesta han polveutuu, sitd selvemmin han polveutuu alueen alkuperaisestad saamelaisvaestosta,
mika on siis alkuperdiskansaan kuulumisen valttamaton edellytys.



Muina saamelaisten tapoihin ja perinteisiin liittyvina perusteina voidaan mainita asuminen saamelaisten
perinteisilla asuinalueilla ja metsastyksen, kalastuksen ja poronhoidon harjoittaminen. Moni
lappalaisperusteella vaaliluetteloon hakeutunut on viitannut siihen, etta han harjoittaa naita
saamelaiskulttuurin piiriin kuuluvien perinteisia saamelaiselinkeinoja. Kysymys on siis siitd, ettd myos
YK:n alkuperaiskansajulistuksen edellyttamat tavat ja perinteet edellyttavat polveutumisperusteella
hakeneiden hyvaksymista.

4. Muutoksenhakulautakunta

Hallituksen esityksessa esitetdan perustettavaksi erityinen muutoksenhakulautakunta, ”joka tayttaisi
perustuslaissa itsenaiselle ja riippumattomalle lainkdyttoelimelle sddadetyt edellytykset ja ettd menettely
ja asioiden kasittely muutoksenhakulautakunnassa vastaisi perustuslain 21 §:ssa oikeudenmukaiselle
oikeudenkaynnille asetettuja vaatimuksia”.

Lautakunnassa olisi paatoiminen puheenjohtaja, sivutoiminen lakimiesjasen ja kaksi “saamelaisten
olosuhteiden tuntemusta edustavaa asiantuntijajasenta”. Esityksen mukaan ”asiantuntijajasenen ei
katsota aiheuttavan puolueettomuuteen kohdistuvia epailyja, kun otetaan huomioon, etta kysymys ei ole
intressisidonnaisuudesta vaan erityisasiantuntemusta omaavista jasenistd”. Asiantuntijajdsenen tulisi olla
perehtynyt “saamen kansan sisdisen itsemadraamisoikeuden ulottuvuuksiin” ja ”lisaksi han vahvistaisi
kansainvalissa yhteyksissa korostetun ryhmahyvaksynnan saavuttamista laissa sdadettyja objektiivisia
kriteereitd soveltaen paatetylle lopulliselle vaaliluettelolle”.

Valtioneuvosto asettaisi lautakunnan saamelaiskarajien ehdotuksesta kuudeksi vuodeksi kerrallaan.

Kysymys olisi siis siitd, etta vaikka lautakunnan nimittaisi muodollisesti valtioneuvosto, kaytannossa

saamelaiskardjien enemmistd paattdsi sen jasenyydesta. Lautakunta olisi siis samassa asemassa kuin
vaalilautakunta, joka sekin on saamelaiskardjien enemmiston nimittama.

Vaalilautakunnan toiminta on herattanyt kysymyksia. Se on poistanut KHO:n hyvaksymia henkil6ita
vaaliluettelosta ja mm. estanyt edellisissa vaaleissa eniten dania saaneen henkilén ehdokkuuden vuoden
2023 vaaleissa. Vaalilautakunta on my®6s kieltaytynyt merkitsemasta henkiloita vaaliluetteloon, vaikka
kyseisilla henkil6illa on ollut asiaa koskeva KHO:n lainvoimainen paatos. Vaikka saamelaiskarajilla on
vaalivuonna kahdeksan kuukautta aikaa kasitella vaalilautakuntaan tehdyt hakemukset, paatokset tulevat
kdytanndssa aina niin myohadan, etta KHO ei ehdi kasitella valituksia ennen vaaleja. Tallin henkil ei
pysty ddnestamaan, vaikka hanet hyvaksyttaisiinkin vaaliluetteloon. Niin tehtiin myds vuoden 2023
vaalien yhteydessa. Lisdksi vaalilautakunnan kaytannosta 1oytyy useita paatoksia, joissa henkild on
hakenut vastaavilla perusteilla, mutta ainoastaan osa on hyvaksytty ja osa hylatty.

Koska nimittaminen muutoksenhakulautakuntaan edellyttaa saamelaiskarajien enemmiston hyvaksyntaa,
olisi siis mahdollista, etta kyseinen elin ei olisi niin riippumaton kuin mita tallaiselta elimelta voidaan
edellyttda. Mikali tallaisen elimen perustamista voidaan pitda perusteluna, voitaisiin nimittaminen
toteutettaa esimerkiksi siten, etta oikeusministerio maaraisi oikeuslaitoksen esittaman virkatuomarin
toiminaan vaalien yhteydessa sivutoimisesti tallaisen elimen puheenjohtajana.

5. Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite

Hallituksen esityksessa lahdetdan siitd, etta lain 9 §:ssad sdddettdva toimivalta perustuu siihen, etta
saamelaiskarajat edustaa saamelaista alkuperdiskansaa ja silla on talla perusteella erityinen
oikeudellinen asema. Yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteen ottaminen saamelaiskarajalakiin
perustuu tdhan nakemykseen.



Lahtokohta, jonka mukaan alkuperdiskansalla on erityinen asema alueen maa- ja vesialueen
kayttoon liittyen, on sindlladn perusteltu. Hallituksen esityksen tekee 9, 9a ja 9b §:n osalta
ongelmalliseksi se, ettd saamelaiskardjien legitimiteetti edustaa alkuperasikansaa tdssa asiassa
voidaan kyseenalaistaa. Toisaalta, niilla henkilGilld, joilla alkuperdiskansaan kuulumisen perusteella
tulisi olla oikeus tuoda esille kasityksensa alueen maankaytosta, heilld tata mahdollisuutta ei ole.

Lisaksi voidaan viitata siihen, miten tdma kysymys ymmarretdaan Ruotsissa. Yhteisen oikeushistorian
ja yhteisen lainsadadannon vuoksi Ruotsia voidaan pitda tassa suhteessa parhaana vertailukohteena.
Ruotsin saamelaiskardjalaissa (Sametingslag 1992:1433), ei ole vastaavaa yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitetta. Saamelaiskarajat ei ole Ruotsissa mydskadan se taho, jolla katsotaan olevan
ensisijainen oikeus edustaa alkuperasikansaa maa- ja vesialueiden kadyttoon liittyen.

Kun Ruotsi selvitettiin ILO-sopimuksen ratifiointia 1990-luvulla, vuonna 1999 mietintonsa
luovuttanut komitea! piti selvdnd, ettd puhevaltaa saamelaisen maa- ja vesioikeudet ei kayt3
saamelaiskarajat, vaan se kuulu paikallisille saamelaiskylille (sameby). Vain saamelaiskylan jasenilla
on oikeus maan omistus- ja hallintaoikeudesta riippumatta harjoittaa poronhoitoa, metsastysta ja
kalastusta. Oikeus kuulua saamelaiskyldan oli taas vain sellaisilla henkil6illa, jotka olivat saamelaista
syntyperaa (samisk harkomst). Sen sijaan saamelaiskarajien vaaliluetteloon merkityilla henkilGilla ei
talla perusteella ole edes oikeutta harjoittaa poronhoitoa eikd mitdan muutakaan poronhoitoon
liittyvda maankayttdmuotoa.

Esitys, jossa nykymuotoinen saamelaiskarajat olisi se taho, jolla on oikeus edustaa alkuperasikansaa
ja valvoa sen intresseja on siis vaikeasti perusteltavissa. Lisaksi oikeutta tulla merkityksi
saamelaiskarajien vaaliluetteloon halutaan rajata. Lisaksi voidaan viitata siihen, ettd Ruotsissa - joka
on tdssa suhteessa paras vertailukohta - lahdetaan siita, ettd saamelaiskarajien vaaliluetteloon
merkityilla henkil6illa ei ole talla perusteella mitddn oikeutta saamelaisten maa- ja vesioikeuksiin.
Tata taustaa vasten on myds ymmarrettavaad, ettd myos oikeus edustaa saamelaisia maa- ja
vesioikeuksien kayttoon liittyvissa kysymyksissa kuuluu Ruotsissa muille organisaatioille kuin
saamelaiskarajille.

6. Yhtistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteet tulkinnanvaraisuudesta

Ehdotetun velvoitteen mukaan viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtavia hoitavien tulee
neuvotella saamelaiskardjien kanssa, jos tarkoituksena on muun muassa "valmisteltaessa
toimenpiteita”, joilla “voi olla erityinen merkitys saamelaisille, pyrkimyksena saavuttaa yksimielisyys
saamelaiskarajien kanssa tai saada saamelaiskarajien suostumus ennen paatdksentekoa”.
Neuvotteluvelvoite tarkoittaa my6s muita saamelaisten “asemaan ja oikeuksiin alkuperaiskansana
vaikuttavia toimenpiteitad”.

Koska sdados tulisi koskemaan “saamelaisten asemaa ja oikeuksia alkuperasikansana” tdman
voidaan tulkita koskevan lahes kaikkea hallinnon ja paatoksenteon piiriin kuuluvia asioita, koska ne
kohdistuvat myos saamelaisiin. Asiassa on otettava huomioon, etta asialla ei tarvitse mydskadan olla
erityista merkitystd, vaan riittavaa on, etta silla “voi olla”. Talloin kyseisen yhteistoiminta- ja
kielteisten toimenpiteiden vahentamisvaikutuksen voidaan katsoa kuuluvan ldhes kaikkeen
toimintaan, jolloin prosessi pitda aloittaa. Kysymys ei ole myodskaan pelkdstaan lainsdadannosta ja
hallinnosta vaan myds “toimenpiteista” eli teoista, esimerkiksi jonkin asian estamiseksi,
muuttamiseksi tai edistamiseksi. Esitys ei siis koske vain paatoksentekoa vaan myos tosiasiallista
toimintaa.

1 Samerna — ett ursprungsfolk i Sverige — Frdgan om Sveriges anslutning till ILO:s konventieon 169.



Esitys veisi paatoksenteon ja siis my0s tosiasiallisen toiminnan hyvin ldhelle veto-oikeutta. Nain voi
sanoa siitd huolimatta, ettd tasta asiasta ei nimenomaisesti todeta. Kdytannossa kysymys olisi
kuitenkin monessa tapauksessa veto-oikeudesta koska esitetystd hankkeesta jouduttaisiin
luopumaan tai etta sitd joudutaan muuttamaan saamelaiskarajien esittamalla tavalla.

Nain voidaan sanoa siitad syysta, etta koska menettelysta on tehty varsin raskas ja aikaa viepas, ja
monessa tapauksessa olisi epaselvaa, onko laissa asetetut vaatimukset toteutettu, olisi
yksinkertaisempaa mukautua esitettyihin vaatimuksiin, kuin pysya alkuperaisissa tavoitteissa. Jos
vaatimuksiin ei suostuta, on vaarana, etta prosessi pitkittyy, jolloin hankeen tavoitteet vaarantuvat.
Jo nykyisen lain aikana on useasti ollut epaselvaa, onko laissa oleva neuvotteluvelvoite toteutettu
vaaditulla tavalla vai ei. Jos yhteistoiminta/kielteisten asioiden vahentamisvaikutusta ei ole
toteutettu, kysymyksessa on menettelyvirhe. Tdima asia voi taas realisoitua vasta useamman vuoden
kuluttua muutoksenhaun yhteydessa. Siihen asti on epdselvaa, onko lain vaatimat edellytykset
taytetty. Niin kauan kuin tata kysymysta ei ole lainvoimaisesti ratkaistu, hanke ei voi edeta.

Toinen ongelma on sddnndsten epamadraisyys ja tulkinnanvaraisuus. Ylittyisiko ”“vahaista
suuremman” haitan kynnys, jos saamelaiskdrajien maararahoja tai kotiseutualueen paliskuntien
porolukuja paatettaisiin alentaa. Nain voidaan olettaa siita syysta, etta kyseisella maarahalla ja
poromaarilla voitaisiin katsoa olevan vahéasta suurempi merkitys saamelaiskulttuurin yllapitdmisessa
ja sen sadilyttamisessa.

Kuntien oikeus kaavoittaa tulisi rajoitetuksi, mikali alueita kaavoitettaisiin sellaiseen kdytté6n, jonka
katsottaisiin rajoittavan alueella harjoitettavaa poronhoitoa. Epaselvaksi kuitenkin jaa, missa tama
raja kaytanndssa kulkisi. Mikali paliskunta tekisi paatoksia, jotka lisaisivat paliskunnan osakkaitten
velvollisuuksia, ne voisivat ilmeisesti koskea vain niitad paliskunnan osakkaita, jotka eivat ole
saamelaisia. Mita tarkoitetaan “kielteisilla vaikutuksilla”, “kehittaa kulttuuria”, milloin tavoite on
"perusoikeuksien kannalta hyvaksyttava”, mika on “vahaista suurempi haitta” jne. Nama kasitteet
olisi tullut avata lainvalmistelussa ja viimeistaan hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa.



