Lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle kansalaisaloitteesta
"Rikkomaton — kielletdin eheytyshoidot” KAA 6/2023 vp,

Kiitdn pyynndstd lausua asiassa ja esitdn lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

1. Taustoitus

Perustuslain (1999/731) 53 § 3 momentin mukaan véhintéén viidellikymmenelldtuhannella
ddnioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehdi eduskunnalle aloite lain séitimiseksi
sen mukaan kuin lailla sdddetddn. Kansalaisaloitelaissa (2012/12) sdddetéén puolestaan siitd
menettelystd, jota noudatetaan perustuslaissa sdddetyn kansalaisaloitteen tekemisessa.

Kisiteltdvind oleva kansalaisaloite ’Rikkomaton — kielletésin eheytyshoidot’ KAA 6/2023 vp
esittéd tavoitteekseen kieltiié hoidot, jotka tahtdévit seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen niin
sanottuun ’eheyttimiseen.” Termilld viitataan yleisesti pyrkimyksiin muuttaa ihmisen
seksuaalisuus heteroksi ja/tai sukupuolen muuttamista cissukupuoliseksi. Talld puolestaan
tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilon sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu ovat hinelle
syntyméssd médritellyn sukupuolen ja siihen tavanomaisesti liitettyjen odotusten mukaiset.
Kansalaisaloitteessa edellytetddn kansalaisaloitelain 4 §:n edellyttimilli tavalla, ettd eduskunta
ryhtyisi toimeen suomalaisten ja muiden Suomessa asuvien ihmisoikeuksien turvaamiseksi
kriminalisoimalla tillaiset hoidot.

Kansalaisaloitteessa perustellaan ehdotusta vetoamalla tieteelliseen tutkimustietoon, jonka
mukaan seksuaali- ja sukupuoli-identiteettid ei voi eheytyshoitojen kaltaisilla toimenpiteilld
muuttaa. Liséksi aloitteessa perustellaan kieltoa ja siihen liittyvid kriminalisointeja
eheytyshoitojen aiheuttamilla haitoilla niiden kohteena olevien mielenterveydelle.
Kansalaisaloitteessa my§s mainitaan, ettd lukuisissa maissa on vireilld lainsdadantohankkeita
mainittujen toimenpiteiden kriminalisoimiseksi. Eheytyshoitojen idea perustuu lisiksi
ajatukseen siitd, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen identiteetti olisi jotenkin viallinen
ja siitéd syystd korjaamisen tarpeessa, miké on selkeisti syrjiva ldhtokohta.

Léhden lausunnossani siitd, ettd eheytyshoidot ovat ldéketieteellisessd mielessd vahingollisia
siten kuin aloitteen perusteluissa ldhemmin selvitetddn. Oikeustieteellisessd mielessi
cheytyshoitoja on tarkasteltava ensinndkin perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen
nékdkulmasta. Sen liséksi on vield pohdittava erikseen, onko vahingollisena pidettivi toiminta
sdddettdvd rangaistavaksi ja millaisia haasteita mahdollinen kriminalisointi sisiltiisi. Koska
késiteltédvind on kansalaisaloite, jossa edellytetddn eduskunnan ryhtyviin toimenpiteisiin (eli
kansalaisaloite ei sisdllda varsinaista lakiehdotusta), tarkastelussa joudutaan osittain
pysyttelemdédn melko yleiselld tasolla. Lausuntoa konkretisoidakseni olen tutustunut Norjan
tuoreeseen kriminalisointiin ja Ruotsissa kédytyyn keskusteluun. Perusteluna tille on yhtaalta
se, ettd kyseisten maiden kriminaalipoliittiset lahtokohdat ovat ldhelld suomalaista mallia ja
toisaalta se, ettd Norja on pddtynyt erilliskriminalisointeihin, mitd taas Ruotsi ei ole tehnyt.




Yritin nididen esimerkkien avulla tuoda esiin sellaisia teemoja, jotka mahdollista
kriminalisointia valmisteltaessa olisi hyva ottaa huomioon.

Eheytyshoidoilla ei ole virallista maéritelméd. Kyseessé on erddnlainen sateenvarjokésite, jonka
alle mahtuu laaja kirjo erilaisia interventioita, joiden tavoitteena on muuttaa tai hdivyttdd jonkun
seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti.! Eheytyshoitojen mééritelméllisen
avoimuuden takia niiden joukko on kansainvilisessi katsannossa varsin laaja. Olennaista on,
ettd ne kattavat erilaisia painostuskeinoja aina lievéstd suostuttelusta todella vékivaltaisiin
toimenpiteisiin (esim. ns. korjaava raiskaus).

2. Perus- ja ihmisoikeusndkokulma

Perus- ja ihmisoikeuksilla on sek#d vertikaalinen ettd horisontaalinen ulottuvuus. Ensinnd
mainitulla tarkoitetaan sitd, ettd perus- ja ihmisoikeudet edellyttdvét, ettd valtio el puutu
aiheettomasti ihmisten oikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeudet suojaavat toisin sanoen ihmisié
valtion mielivallalta. Tdmén lisdksi perus- ja ihmisoikeudet edellyttavit, ettd valtio tarjoaa
tehokasta suojaa oikeudenloukkauksia vastaan myos silloin, kun oikeudenloukkauksiin
syyllistyy yksityinen taho. Rikosoikeussédntely on keskeinen viline téllaisten yksityisten
vilisten (horisontaalisten) loukkauksien torjunnassa.

Perus- ja ihmisoikeuksien ja rikosoikeudellisen sdéntelyn suhde on niin ikéédn kaksitahoinen.
Tarvittaessa perus- ja ihmisoikeuksia on suojattava rikoslain kautta ja toisaalta perus- ja
ihmisoikeudet myds rajoittavat rikoslainsddadantod sekéd seuraamusjirjestelmaa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 23/1997 vp Kkiteyttdnyt perus- ja
ihmisoikeuksien suhteen seuraavasti:

Perusoikeussiddnnoksilld on siten sellainen kokonaisvaikutus, ettd ne sekd merkitsevit
rikoslain sddtdjdlle toimivallan rajoituksia ettd asettavat tdlle toimintavelvoitteita.
Yksittdisten kriminalisointien valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa on otettava
huomioon perusoikeussddnnosten kummankin tyyppiset vaikutukset.?

Kun eheytyshoitoja tarkastellaan perus- ja ihmisoikeuksien suojaamisen nikokulmasta,
vaikuttaa ldahtokohtaisesti selviltd, ettd toiminta on niiden kohteina olevia vahingoittavaa.
Lisdksi toimenpiteet syrjivdt seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvia yksiloitd ja
leimaavat negatiivisesti mainittuihin ryhmiin kuuluvia. Eheytyshoidot voivat loukata oikeutta

! Ks. 1dhemmin Prop. 132 L (2022-2023) Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak). Endringer i straffeloven
(konverteringsterapi), s. 16 viitteineen.

2 Practices of so-called “conversion therapy”, Report of the Independent Expert on protection against violence and
discrimination based on sexual orientation and gender identity. Human Rights Council Forty-fourth session, 15
June-3 July 2020, Agenda item 3, A/HRC/44/53, kohdat 37-54. Kéyténtojen esittelystd, ks. myos Forstarkt skydd
for den personliga integriteten, Behovet av atgérder mot oskuldskontroller, oskuldsintyg och oskuldsingrepp samt
omvindelseforsok, Betdnkande av Utredningen om atgarder mot kontroller av flickors och kvinnors sexualitet,
Stockholm 2023, SOU 2023:37, s. 253-254.

3 Perustuslakivaliokunnan lausunto 23/1997 vp — HE 6/1997 vp. Hallituksen esitys oikeudenkéyttod, viranomaisia
ja yleisti jarjestystd vastaan kohdistuvia rikoksia sek# seksuaalirikoksia koskevien sddnnosten uudistamiseksi.



terveyteen,’ ne voivat uhata oikeutta yksityisyydensuojaan® ja pahimmillaan ne voivat jopa
rikkoa kidutuksen, epdinhimillisen ja julman kohtelun kieltoa.® Eheytyshoitojen taustalla oleva
ajatus siitd, ettd niiden kohteena oleva ihminen on identiteettinsd vuoksi ’rikki’ on myds
ihmisarvoa loukkaavaa.” Nain ollen on lihtokohtaisesti perusteltua arvioida, edellyttdaako
mainittuihin perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvé turvaamisvelvoite eheytyshoitojen kieltoa ja
sithen liittyvid nimenomaisia erilliskriminalisointeja.

Jos erilliskriminalisointeihin pédtetdén turvautua, kriminalisointien sallittavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon se, ettd kriminalisoinnit merkitsevét aina perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittamista. Vaikka siis kriminalisoinnin peruste voidaan liittdd perus- ja ihmisoikeuksien
suojaamisen tavoitteeseen, niiden sallittavuutta joudutaan joka tapauksessa arvioimaan samalla
tavalla kuin perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksia yleensikin. Rangaistusséanndsten tulee toisin
sanoen tdyttdd perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja
kulloisestakin perusoikeudesta johtuvat erityisedellytykset.® Palaan niihin vield jaksossa 4
hieman tarkemmin.

3. Eheytyshoidot ja valtion toimintavelvoitteet

Lukuisat kansainviliset ihmisoikeustoimijat ovat todenneet, etti eheytystoimenpiteet
loukkaavat seksuaali- ja sukupuolivihemmistéjen ihmisoikeuksia. Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) itsendinen seksuaaliseen suuntautumiseen ja sukupuoli-identiteettiin kohdistuvan
vikivallan ja syrjinndnvastainen asiantuntija (SOGIE-raportoija) on suositellut, ettd valtiot
médrittelisivét selkedsti eheyttimistoimenpiteet, kieltdisivit ne ja niiden markkinoinnin seké
sadtdisivat kieltojen tehosteeksi tarvittavat rangaistussiénnokset.” Euroopan parlamentti on
samoin vuoden 2018 pédtoslauselmassaan EU:n perusoikeustilanteesta  ilmoittanut
suhtautuvansa myonteisesti aloitteisiin, joilla kielletdén sukupuoli- ja seksuaalivihemmistéjen
muutoshoidot.'” Monissa maissa eheytyshoidot ja niiden markkinointi on kriminalisoitu tai
niiden kriminalisointia valmistellaan.!!

Valtioilla on kiistaton ~ velvollisuus ~ suojata seksuaali- ja sukupuolivihemmistojd
cheytystoimenpiteiden tapaisilta perus- ja ihmisoikeusloukkauksilta. Toinen asia on, missé
laajuudessa ja millaisin keinoin eheytyshoitoihin tulisi puuttua.

* Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment No. 22 (2016) on the right to sexual and
reproductive health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
E/C.12/GC/22, kohta 23.

> Seksuaalinen suuntautuminen ja sukupuoli-identiteetti saavat suojaa mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan oikeuskdytannon valossa, ks. esim. Hdmdldinen vastaan Suomi, EIT tuomio (suuri jaosto) 16.7.2014,
kohdat 57-61 ja Sousa Goucha vastaan Portugali, EIT tuomio 22.6.2016, kohta 27.

® United Nations General Assembly, Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment, Seventy-fourth session, Item 72 (a) of the preliminary list, A/74/148, kohdat
48-50.

7 Thmisoikeusvaikutuksia arvioidaan myos edelld alaviitteessi 2 mainitussa YK:n itsengisen asiantuntijan
raportissa, A/HRC/44/53, kohdat 55-58.

8 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

? A/HRC/44/53, kohta 87.

' Euroopan parlamentin péétoslauselma 1. maaliskuuta 2018 EU:n perusoikeustilanteesta vuonna 2016
(2017/2125(INT)), kohta 65.

" Ks. tiivis esitys eri maiden ratkaisuista, Prop. 132 L (2022-2023) s. 36-42.




Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu Dunja Mijatovi¢ on todennut, ettd eheytyshoitoja
koskevat kiellot olisi laadittava huolellisesti ja ettd niiden olisi oltava mahdollisimman
tasmadllisid, jotta niissd kunnioitetaan oikeusvarmuuden periaatetta ja noudatetaan laajempaa
ihmisoikeuskehystd. Hédn on kehottanut Euroopan neuvoston jdsenvaltioita omaksumaan
eheytyshoitoihin kattavan, ihmisoikeuksiin perustuvan ldhestymistavan, joka on mielestini
hyva ldhtokohta my6s Suomelle.

[hmisvaltuutetun mukaan jdsenvaltioiden olisi ensinnékin kartoitettava ongelma ja kerattava
tietoja alueellaan tapahtuvista kdytdnnoistd, jotta saataisiin kisitys niiden esiintyvyydesti,
toteuttajista sekd uhrien profiilista. Ndin voidaan varmistaa, ettd mahdolliset kiellot ja muut
toimenpiteet suunnitellaan tosiasioiden perusteella ja ettd ne voivat olla mahdollisimman
tehokkaita. Kieltojen tarkka ja huolellinen muotoilu on toiseksi erittdin tdrke#d, jotta ne
olisivat tdytdntoonpanokelpoisia. Kieltoihin olisi valtuutetun mukaan sisdllyttdvd selked
kiellettyjen kéaytdntojen maédritelmd. Koska eheytystoimenpiteitd suoritetaan monissa eri
ympdéristoissd, kieltojen olisi oltava riittdvan kattavia. Samalla kielloissa olisi tdsmennettdv,
ettd ne eivit kohdistu sellaiseen neuvontaan, jonka tarkoituksena on tukea henkil6d hénen
tutkiessaan ~ omaa  seksuaalista  suuntautumistaan  ja  sukupuoli-identiteettiddn.
Ihmisoikeusvaltuutetun nidkemyksen mukaan hyvin laadituissa kielloissa tehdddn samoin
selviksi, ettd ne kohdistuvat nimenomaan pyrkimyksiin muuttaa, tukahduttaa tai poistaa jonkun
identiteetti. Rangaistusten tulisi oltava oikeassa suhteessa tekoihin ja vahinkoon.
Toimenpiteiden mainostaminen tulisi kieltdd. Liséksi ihmisoikeusvaltuutettu korostaa, etté
uhrien tarpeet tukeen ja kuntoutukseen tulisi ottaa huomioon.'?

4. Alustavia huomioita eheytyshoidoista perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytysten
valossa

Perustuslakivaliokunta on Suomessa léhtenyt siitd, ettd lainsditdjdlld on kriminalisointien
sadtdmisessd varsin valjd lilkkkumavara. Sitd rajoittavat yht4éltd perustuslaki ja toisaalta Suomea
sitovat kansainviliset velvoitteet.”> Kun otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset, uuskriminalisoinnin kohdalla, on ensinndkin arvioitava, onko
kriminalisoinnin aiheuttama rajoitusperuste hyviksyttivd ja painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima. Kisilld olevassa tilanteessa kriminalisoinnin tavoitteena olisi seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdihin kuuluvien ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien suojaaminen, miké
lahtokohtaisesti on sellainen hyviksyttavé peruste, joka oikeuttaa kriminalisoinneista samalla
aiheutuvat perusoikeusrajoitukset.!* T#ssd yhteydessd on otettava huomioon myés se, etti
mainitut vdhemmistoryhmidt ovat enemmistod haavoittuvammassa asemassa, mikd sekin
korostaa valtion turvaamisvelvoitetta. L#htokohtaisesti voidaan ndin ollen todeta, ettd
kriminalisointien peruste voitaisiin palauttaa perus- ja ihmisoikeuksien suojaan.

12 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, “Nothing to cure: putting an end to so-called
‘conversion thera- pies’ for LGBTI people” (16 February 2023) https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/
nothing-to-cure-putting-an-end-to-so-called-conversion-therapies-for-Igbti-people (vierailtu 25.2.2024)

13 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

14 Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esityksestd perustuslakien perusoikeussiénndsten
muuttamisesta, PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp, s. 5. Ks. myos PeVL 23/1997 vp, s. 2.




Perus- ja ihmisoikeuksia rajoitettaessa on otettava huomioon myds suhteellisuusvaatimus,
joka edellyttad sen arvioimista, onko kriminalisointi vilttimé#ton sen taustalla olevan
oikeushyvin suojaamiseksi. T&ltd osin tulee toisin sanoen arvioida, onko vastaava tavoite
saavutettavissa muulla perusoikeuteen viihemman puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla.!’
Samalla on luonnollisesti arvioitava, onko nimenomaan erilliskriminalisointi tarpeen vai
voidaanko paheksuttavaan ilmié6n puuttua tehokkaasti jo olemassa olevan rikoslainsdsdannon
avulla. Norjassa on pdddytty siihen, ettd erilliskriminalisointi on vélttimaton,'® kun taas
Ruotsissa on pdddytty hiljattain vastakkaiseen lopputulokseen.!” Suomen osalta tarvittaisiin
tarkempi  arvio - siitd, ovatko erilliskriminalisoinnit tarpeen ottaen huomioon
suhteellisuusvaatimus ja jo olemassa oleva rikoslainsaad4nts.

Kansalaisaloite KAA6/2023 vp siséltdd ainoastaan ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesti,
joten mitén varsinaisia rangaistusséddnnoksid aloitteeseen ei sisilly. Perus- ja ihmisoikeuksien
rajoitusedellytysten osalta keskeistd on, ettd rajoitus on laissa sifidetty, tarkkarajainen ja
riittiviin tismiillisesti miiiritetty.'® Tahin velvoittaa myos perustuslain 8 §:ssé sdddetty
laillisuusperiaate.

Tasméllisyytté ja tarkkarajaisuutta on vaikea arvioida ilman konkreettisia tunnusmerkistoja.
Norjan rangaistussddnngsten avulla voidaan kuitenkin esimerkinomaisesti arvioida miten
tasmallisesti tunnusmerkist6t olisi mahdollista muotoilla.

Norjan relevantit kriminalisoinnit on sijoitettu Norjan rikoslain (Lov om straff) 24 lukuun, joka
sisdltdd vapauteen kohdistuvat rikokset. Rangaistuss#sinnoksid on kolme: eheytyshoito, torked
eheytyshoito ja eheytyshoidon markkinointi.

§ 270. Konverteringsterapi

Med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som krenker en annen ved 4 anvende
psykoterapeutisk, medisinsk, alternativmedisinsk eller religiost baserte metoder eller
lignende systematiske fremgangsmater i den hensikt 4 pavirke vedkommende til & endre,
fornekte eller undertrykke sin seksuelle orientering eller kjonnsidentitet.

P4 samme méte straffes den som utsetter en person under 18 ar for metoder eller
fremgangsmater som nevnt i forste ledd, i den hensikt 4 pavirke vedkommende til 4 endre,
fornekte eller undertrykke sin seksuelle orientering eller kjonnsidentitet. Uvitenhet om
barnets riktige alder forer ikke til straffrihet hvis gjerningspersonen kan klandres for sin
uvitenhet.

§ 270. Eheytyshoito (epévirallinen kdannos, EP)

Sakko tai enintddn 3 vuoden vankeusrangaistus on tuomittava jokaiselle, joka loukkaa
toista kéyttamilld psykoterapeuttisia, lddketieteellisii, vaihtoehtoliiketieteeseen tai
uskontoon perustuvia menetelmid tai vastaavia jdrjestelmillisii menetelmis
tarkoituksenaan vaikuttaa toiseen siten, etti hin muuttaa, kieltid tai tukahduttaa
seksuaalisen suuntautumisensa tai sukupuoli-identiteettinsé.

Samalla tavoin on rangaistava jokaista, joka soveltaa alle 18-vuotiaaseen henkiltdn
ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettuja menetelmii tarkoituksenaan vaikuttaa hiineen
siten, ettd hdn muuttaa tai kieltdd tai tukahduttaa seksuaalinen suuntautumisensa tai

13 PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2.
16 Prop. 132 L (2022-2023), s. 48-50.

780U 2023:37, 5. 277 ss.

18 PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2.




sukupuoli-identiteettinsd. ~ Tietdimittdmyys lapsen oikeasta idstdi ei johda
rankaisemattomuuteen, jos tekijdd voidaan syyttdd tietim4ttomyydestéin.

Kriminalisoinnissa on olennaista, ettd toimenpiteiden kohteena olevaa loukataan
rangaistussddnnoksessd kuvatuilla jirjestelmillisilli menetelmillii siini tarkoituksessa, etti
toinen muuttaa, kieltii tai tukahduttaa seksuaalisen suuntautumisensa tai sukupuoli-
identiteettinsd. Lainkohdan esitdiden mukaan loukkaamisen arvioinnissa lihdet#sin
kokonaisarvioinnista, jossa otetaan huomioon toimenpiteen luonne ja intensiivisyys,
toimenpiteen vahingollisuus, loukatun tilanne ja haavoittuvuus seké tekijén ettd loukatun suhde
ja muut relevantit olosuhteet. Suostumus ei yksindn riitd poistamaan rangaistavuutta, vaan sen
merkitys arvioidaan osana kokonaisuutta. Lapsen kohdalla suostumukselle ei anneta
merkitystd.!® Torkedssi tekomuodossa kiinnitetéin huomio haittaan, sen kestoon jasiihen, onko
rikkomiseen syyllistynyt suurempi médrd henkiloitd. Rangaistusmaksimi on térkedn
tekomuodon kohdalla korkea, kuusi vuotta vankeutta.2’

Eheytyshoitojen markkinoinnista sééddetédin seuraavasti:
§ 270 b. Markedsfering av konverteringsterapi

Med bot eller fengsel inntil 6 maneder straffes den som markedsferer konkrete tilbud om
a utsette andre for psykoterapeutisk, medisinsk, alternativmedisinsk eller religiost baserte
metoder eller lignende systematiske fremgangsméater som anvendes i den hensikt 4
pavirke noen til & endre, fornekte eller undertrykke sin seksuelle orientering eller
kjennsidentitet.?!

§ 270 b. Eheytyshoidon markkinointi (epivirallinen kdannos, EP)

Sakko tai enintidén 6 kuukauden vankeusrangaistus tuomitaan jokaiselle, joka markkinoi
konkreettisin tarjouksin menetelmid, joilla altistetaan toinen psykoterapeuttisille,
laaketieteellisille, vaihtoehtoiseen lddketieteeseen tai uskontoon perustuville
menetelmille tai vastaaville jarjestelmaéllisille kdytinnéille, joita kdytetiiin tarkoituksena
saada joku muuttamaan, kieltimién tai tukahduttamaan seksuaalinen suuntautumisensa
tai sukupuoli-identiteettinsi.

Norjan esimerkit osoittavat, ettd rangaistussdinndsten muotoilut siséltivit omat haasteensa,
mutta en pid4 niitd ylitsepddsemittomind ongelmina.

Perus- ja ihmisoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ldhtevit siitd, ettd jokaisella
perusoikeudella voidaan katsoa olevan sellainen ydinalue, jonka turvaamaa kéyttiytymisti ei
saa s#dtdd rangaistavaksi. Rajoitukset eivdt saa myoskddn olla ristiriidassa Suomen
kansainviilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.??

Eheytyshoitojen kieltoja koskevassa keskustelussa tuodaan toisinaan esiin, etti kielto saattaisi
loukata omantunnon ja uskonnon vapautta. Tissd yhteydessd on tehtivd alustavasti ero
uskonnon ja omantunnon vapauden sisédisen (forum internum) ja ulkoisen (forum externum)
ulottuvuuden vilille. Ensinnd mainittu tarkoittaa sitd, ettd kukin saa kenenk#dn siihen

19 Prop. 132 L (2022-2023), s. 105-106.

? Lov om straff, § 270 a. Grov konverteringsterapi: Grov overtredelse av § 270 straffes med fengsel inntil 6 4r.
Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov, skal det serlig legges vekt p& om den har medfert betydelig skade
pa kropp eller helse, dens varighet og om den er utfort av et sterre antall personer.

2! Perusteluista, ks. Prop. 132 L (2022-2023), s. 107.

22 PeVM 25/1994 vp, s. 5 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2.




puuttumatta uskoa mité haluaa, olipa uskomus miké hyvénsi. Jos joku esimerkiksi uskoo, etti
cheytyshoidot ovat Jumalan tahto, valtio ei voi tdhén uskomukseen kielloin ja/tai sanktioin
puuttua. Uskonnonvapauden ulkoinen ulottuvuus eli se, miten uskontoa tai muuta vakaumusta
toteutetaan suhteessa muihin ihmisiin, ei sen sijaan ole rajoittamaton. T#lt4 osin omantunnon ja
uskonnonvapautta voidaan valtion toimesta rajoittaa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa esimerkiksi todetaan, ettd henkilon
vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa sellaisia rajoituksia, joista on
sdddetty laissa ja jotka ovat vilttiméttomid demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen
turvallisuuden vuoksi, yleisen jirjestyksen, terveyden tai moraalin suojelemiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Perus- ja ihmisoikeusnikékulmasta
tarkastellen on sclvid, ettdi eheytyshoidot eivdt mitenkdsin automaattisesti nauti
uskonnonvapauden suojaa, vaikka niiden taustalla olisi vahva vakaumus toimenpiteiden
hyviksyttivyydestd.”> Uskonnonvapauteen liittyviit ndkokulmat on kriminalisointia
muotoiltaessa tietenkin otettava tarkasti huomioon.

Eheytyshoitojen yhteydessd on myds tuotu esiin, ettd yksityisyydensuoja ja/tai
uskonnonvapaus asettaisi esteitd sille, missd méérin valtio voi puuttua siihen, ettd joku vapaasta
tahdostaan haluaa tukeutua téllaisiin toimenpiteisiin. Kysymys suostumuksen merkityksesta
onkin mahdollisen kriminalisoinnin yhteydessd arvioitava tarkkaan. Yht#dltd on niin, ettd
eheytyshoidot néyttdisivit yleensd tapahtuvan olosuhteissa, joissa suostumuksen
vapaaehtoisuus on kyseenalainen. Toisaalta aikuisten ihmisten kohdalla on syytd pyrkid
sellaiseen rikoslainsdddédntoon, joka kunnioittaa ihmisten autonomiaa silloinkin, kun ihmisen
valinnat vaikuttavat ulkopuolisen ndkdkulmasta ongelmallisilta.

Samoin on esitetty huoli siité, ettd eheytyshoitojen kielto ja siihen liittyvit kriminalisoinnit
uhkaisivat ilmaisuvapautta. Taltdkin osin voidaan todeta, ettd ilmaisuvapauden rajoitukset
ovat mahdollisia mm. muiden henkil6iden oikeuksien tai terveyden turvaamiseksi. Téssd
yhteydessd on myds otettava huomioon ilmaisuvapauden tirked merkitys demokraattisessa
yhteiskunnassa.

Nikemykseni on kaiken kaikkiaan kuitenkin se, ettd uskonnonvapauteen, yksityisyydensuojaan
ja ilmaisuvapauteen liittyvét riskit ovat rangaistussddnnéksid huolellisesti muotoiltaessa
viltettdvissa.

Lopuksi huomio eheytyshoitoihin liittyvéstd terminologiasta. Jos kriminalisointiin paadytéén,
rikostunnusmerkiston nimeen on syytd kiinnittd4 erityinen huomio. Eheytyshoito on termini
melko vakiintunut, mutta se on tistd huolimatta erittiin huono. Yhtiiltd se antaa sellaisen
kuvan, ettd eheytyksen kohteena oleva henkilo on jotenkin negatiivisessa mielessd rikki ja
toimenpiteiden avulla pyritddn saamaan hénet positiivisessa mielessd ehjiksi. Toisaalta
cheytyshoito viittaa my6s siihen, ettd toimenpiteet olisivat luonteeltaan hoidollisia, ihmisen
eldméd parantavia. Kriminalisointeja valmisteltaessa olisi siten tirkedd muotoilla
tunnusmerkistoille sellaiset nimet, jotka eivit anna viirdd kuvaa toimenpiteiden haitallisesta
luonteesta.

23 Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or belief, Human Rights Council Forty-third session
24 February—20 March 2020 Agenda item 3, A/HRC/43/48, kohta 48.




5. Johtopéitos

Niahddkseni on Kkiistatonta, ettd niin kutsutut eheytyshoidot loukkaavat seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen perus- ja ihmisoikeuksia. Valtioilla on my6s aktiivinen velvollisuus
suojella ihmisid perus- ja thmisoikeusloukkauksilta. Perus- ja ihmisoikeudet voivat asettaa
rikoslainséétdjélle toimintavelvoitteita, mutta ne merkitsevét aina myds toimivallan rajoituksia.
Yksittdisten kriminalisointien arvioinnissa on otettava huomioon perusoikeussdédnnosten ja
ihmisoikeuksien kummankin tyyppiset vaikutukset.

Eheytyshoidoiksi kutsuttujen toimenpiteiden kirjo on laaja. Alustavasti tarkastellen vaikuttaa
siltd, ettd ainakin osaan eheytyshoidoista voidaan soveltaa- jo olemassa olevia
rikostunnusmerkistojd. Kyseessd on kuitenkin vahingollinen toiminta, joka kohdistuu
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin. Téstd syystd mielestdni
olisi perusteltua, ettd eheyttdmishoitojen rangaistavuudesta tulisi Suomessa tehdd
systemaattinen kartoitus Ruotsin ja Norjan tapaan.

Alustavasti voidaan todeta, ettd monet maat ovat valinneet erilliskriminalisointien tien. Monet
kansainvéliset ihmisoikeustoimijat ovat myds suositelleet eheytyshoitojen ja niiden
markkinoinnin kriminalisointia. Vastaus siihen, pitdisiko ndin Suomessakin tehdé vai ei, vaatii
kuitenkin tarkempaa selvitystd. Kansainvéliset ihmisoikeustoimijat perddnkuuluttavat usein
erilaisten vahingollisten ilmididen erillistd kriminalisointia, koska se helpottaa ilmion
vahingollisuudesta viestimistd ja tuo uhrille varmuutta siitd, ettd hineen kohdistettu
vahingollinen toimenpide on védrin. Nama ovat térkeitd ndkokohtia. Téstd huolimatta oma
nidkemykseni on, ettd seuraava askel on systemaattista ilmion kartoitus ja tarkka arvio siité,
miten nykyinen rikoslainsdddédnt6 tdhin vahingolliseen ilmioon soveltuu.

Norjan esimerkki osoittaa, ettd kriminalisoinnit on mahdollista muotoilla siten, ettd ne vastaavat
laillisuusperiaatteen edellyttamad tasmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta. Helppoa se ei ole, mutta
toistan tdssd, ettd en pidd tehtdvéa ylitsepddsemattoman vaikeana. TAméd pdtee myds huoliin
siitd, ettd kriminalisoinnein loukattaisiin uskonnonvapautta, yksityisyydensuojaa tai
ilmaisuvapautta. Tédssd yhteydessd on kuitenkin rehellistd huomauttaa, ettd ilmion kaikkia
esiintymismuotoja ei kriminalisoinnein saada kitketty4.

Johtopéditokseni siis on, ettd Suomessa tulisi Ruotsin ja Norjan tavoin kartoittaa millaisen
ongelman eheytyshoidot Suomessa muodostavat. Samalla tulisi selvittdd systemaattisesti milté
osin voimassa oleva rikoslainsifidintd kattaa ne vahingolliset toimenpiteet, joista
eheytyshoidoissa on kyse. Vasta tdimén jidlkeen voidaan arvioida, onko ilmion tehokkaaksi
taltuttamiseksi valttimiitontd sidtdd asiaa koskevat erilliskriminalisoinnit ja lisdksi milld
tavoin ne voitaisiin muotoilla sellaisiksi, ettd ne ovat myds tiytdntoonpanokelpoisia eivitkii
jia pelkiksi symbolisiksi kriminalisoinneiksi.
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