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1. Tehtavinanto

Talousvaliokunnassa on kisiteltdvana tiistaina 5.3.2024 klo. 12 asia HE 7/2024 vp, eli
Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 17 ja 26 §n muuttamisesta. Minulta on pyydetty
kirjallista asiantuntijalausuntoa kyseiseen istuntoon, jossa olen myos kuultavana. Esitén

seuraavassa muutamia erityisesti EU-oikeudellisia huomioita hallituksen esityksesta.
2. Lakiesityksen keskeinen sis4lto ja sen perustelu

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd alkoholijuomien vahittaismyyntia koskevia saannoksia
muutettaisiin sallimalla luvanvaraiseen vahittdismyyntiin enintdan 55 tilavuusprosenttia
sisiltavien alkoholijuomien lisiksi myos enintdén 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
sisaltivit kaymisteitse valmistetut alkoholijuomat. Téssd on siis olennaista todeta erityinen
valmistustaparajoitus ~ (“kdymisteitse”) ~ enintdan 8,0 tilavuusprosenttia sisiltavien
alkoholijuomien osalta, eli se ei koske tislattua alkoholia sisdltivia juomia. Kaytdnnossd tma
merkitsee siti, ettd ns. juomasekoitukset jaavat edelleen vain Alkon vihittaismyynnin piiriin,
mutta esimerkiksi vahvat oluet tai miedot viinit vapautuvat kauppoihin niin, ettd jakeluverkosto

laajenee huomattavasti jopa 6300 uudella vahittaismyyntipisteelld.

Mainitun valmistustaparajoituksen perusteena mainitaan kansanterveydelliset syyt. Tarkoitus
on vihentda tyttojen alkoholinkéyttoon liittyvid haitallisia terveysvaikutuksia, silld Alkon
vihittaismyyntimonopolin piiriin jédvét juomasekoitukset ovat juuri tyttojen tal nuorten

naisten suosiossa. Hallituksen esityksessd tosin todetaan, ettei ole olemassa sellaista



tutkimusta, jolla voitaisiin selkessti osoittaa, miksi juuri tislattujen alkoholijuomasekoitusten
jattaminen uudistuksen ulkopuolelle on perusteltua tyttdjen terveyden suojelemiseksi.
Komissio nimittdin tivasi direktiivin 2015/1535 mukaisesti tehdyn ilmoitusmenettelyn
yhteydessd  syksylld 2023  selvitystd  siitd, millaista ndyttéd on  mainitun
valmistustaparajoituksen perusteeksi, mutta toistaiseksi asiaa tarkentavaa tutkimukseen
perustuvaa niyttoa ei ole osoitettu hallituksen esityksen mukaan (s. 5). Sen sijaan hallituksen
esityksessd on viitattu Australiassa vuonna 2015 julkaistuun tutkimukseen, jonka mukaan
juomasekoituksille asetetun veron ja siten hinnan korotuksen seurauksena etenkin nuorten
naisten poliklinikkakaynnit vahenivat selvisti. Télld perusteella on hallituksen esityksessé
katsottu perustelluksi lahted siitd, ettd juomasekoitusten myynnin rajoittamisella, eli
jakelukanavan rajoittamisella vain Alkon toimipisteisiin, on merkitystd nuorten naisten

alkoholista johtuvien terveyshaittojen ehkéisemisessa.

3. Miké EU:n perussopimuksen artikla asiaan soveltuu? Puhutaanko tavaroiden vapaasta
liikkuvuudesta SEUT 34 artiklan mukaan vai monopolin sallittavuudesta SEUT 37

artiklan mukaan?

SEUT 34 artikla madrittelee tavaroiden tuonnin mésrallisten rajoitusten ja vaikutukseltaan
vastaavien toimenpiteiden kieltoa unionin sisamarkkinoilla. SEUT 34 artiklassa kielletddn
jasenvaltioiden viliset tuonnin méarélliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet. Unionin tuomioistuin on tulkinnut vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden
kasitettd laajasti siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia kansallisia toimenpiteitd, jotka voivat
tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisaistd kauppaa suoraan tai vélillisesti.!
Poikkeukset SEUT 34 artiklan mukaisista sisdmarkkinaoikeudellisista velvollisuuksista
voidaan kuitenkin oikeuttaa SEUT 36 artiklan mukaisesti> Unionin tuomioistuimen
oikeuskéiytannon mukaan SEUT 36 artiklan soveltamista tarkasteltaessa lahtokohta on, ettd
SEUT 34 artiklan piiriin kuuluva lainsa4danto, jolla pyritaén ehkédiseméain ihmisten terveydelle

ja yhteiskunnalle aiheutuvia alkoholihaittoja, on ldhtokohtaisesti SEUT 36 artiklan mukainen,

1 Ks. asiat 8/74 Dassonville, ECLI:EU:C:1974:82, kohta 5 ja C-434/04 (28.9.2006) Ahokainen v. Leppik,
ECLI:EU:C:2006:609, kohta 18 oikeuskiytintoviittauksineen.

2 SEUT 36 artiklan mukaan > Mitd 34 ja 35 artiklassa médritian, ei estd scllaisia tuontia, vientid tai
kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jirjestyksen tai
turvallisuuden kannalta, ihmisten, cliinten tai kasvien terveyden ja elimin suojelemiseksi, taiteellisten,
historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi. Niami kiellot tai rajoitukset eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn tai
jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”



jos se tayttid syrjimattomyyden ja oikeasuhtaisuuden periaatteiden asettamat vaatimukset. 30n
kuitenkin huomattava, ettd SEUT 36 artikla nimenomaisesti kieltda toimenpiteet, joilla pyritddn
peitellysti rajoittamaan jisenvaltioiden vélistd kauppaa. T4ta voidaan tulkita siten, ettd
rajoitukset, jotka eivit edisti kansanterveyden suojelua tosiasiallisesti enempédd kuin
lievemmit rajoitukset edistaisivit, ovat aina kiellettyjd riippumatta siitd, miten niitd

perustellaan.

SEUT 37 artikla puolestaan edellyttaa, ettd jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion
monopolejaan niin, ett tavaroiden hankintaa tai myyntia koskevissa ehdoissa ei syrjitd muiden
jasenvaltioiden kansalaisia. SEUT 37 artikla edellyttdd kaupallisten valtion monopolien
mukauttamista siten, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevat ehdot eivit ole syrjivid.*
Artiklan tavoitteena on toisin sanoen poistaa muut kuin luonnollisella tavalla yleistd etua
edistivit myyntijarjestelyt, joilla on vaikutusta tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen.® Yleinen
lahtokohta on, ettd vihittdismyyntilupajarjestelmalld voi olla protektionistisia vaikutuksia ja
niiden vaikutusten hyviksyttivyyttdi tulee arvioida ottaen huomioon laajempi

yhteiskunnallinen konteksti.®

SEUT 37 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot eivit saa toteuttaa uusia toimenpiteits, jotka
olisivat ristiriidassa monopolille 1 kohdassa madritellyn tehtdvin kanssa, joka edellyttdd, etta
jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan siten, etté tavaroiden hankintaa tai
myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjiti jasenvaltioiden kansalaisia. Toisin sanoen estettd ei ole
sille, ettd valtion Alkon monopoliasemaa mukautetaan siten, ettd edistetadn tavaroiden vapaata

litkkuvuutta EU:n sisimarkkinoilla.

Monopolin toimintaa koskien on oleellista huomata myos, etti SEUT 106 artiklan
ensimmaisessd kohdassa kielletddn sellaisten toimenpiteiden voimassa pitiminen, jotka ovat
ristiriidassa EU:n kilpailusaéntojen ja syrjintikiellon kanssa. SEUT 106 artiklan toisessa

kohdassa todetaan lisiksi, etta kilpailusaantojd sovelletaan Alkon kaltaisiin monopoleihin siltd

3 Asia C-198/14 (12.11.015) Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttdja (Helsinki) ja Suomen valtio — Tullihallitus
ECLLEU:C:2015:751, kohdat 113 ja 116: Asia C-434/04 (28.9.2006) Ahokainen V. Leppik,
ECLILEU:C:2006:609, kohdat 28 ja 29.

4 Asia C-198/14 (12.11.015) Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttdja (Helsinki) ja Suomen valtio — Tullihallitus
ECLILEU:C:2015:751, kohta 94; Asia C-189/05 Franzen (23.10.1997) EU:C:1997:504 kohta 39: 78/82 Komission
v. Ttalia, (7.6.1983) ECLI:EU:C:1983:159, kohta 12.

5 Asia C-198/14 (12.11.015) Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttdja (Helsinki) ja Suomen valtio — Tullihallitus
ECLI:EU:C:2015:751, kohta 95.

¢ Ibid., kohta 108.



osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja
erityistehtavia, minka liséksi artiklassa kielletdan kaupan kehitykseen vaikuttaminen tavalla,

joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa.

Edella esitettyjen EU-oikeudellisten lahtokohtien perusteella on todettavissa, ettd sellainen
vihittdiismyyntilupajarjestelmédn muutos, joka edistdd tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja
alkoholituotteiden syrjimatonti kohtelua, ei ole kiellettyd. Sellaiset kansallisen lainsdddénnon
oikeussainnét, jotka ovat erotettavissa monopolin toiminnasta ja joilla voi olla vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, on tutkittava SEUT 34 artiklan perusteella riippumatta siité,

onko kyseisilla saannoksilli vaikutuksia myos monopolin toimintaan.’

Tamén perusteella on todettavissa, ettd timén lausunnon kannalta kaytannossa SEUT 34 artikla
ja siihen liittyen rajoituksien oikeuttamisperusteena sovellettava SEUT 36 artikla ovat
merkityksellisia, silla vahittaismyyntijarjestelmén muutos liittyy ennen muuta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, joka siis on erotettavissa monopolin
toiminnasta. Nain ollen yhdyn siihen hallituksen esityksessi esitettyyn hallituksen ja myos
komission tulkintaan, etta nyt kisilla olevaa asiaa on syyti tulkita ennen kaikkea SEUT 34 ja
36 artiklan nikokulmasta (HE, s. 5, 36.). Aivan kuten hallituksen esityksessd todetaan,
kyseessi olevien vahittaismyyntilupien piiriin kuuluvien alkoholijuomien myyntijarjestelma e
kuulu yhdenmukaistettujen EU:n saantojen soveltamisalaan, eli siis myyntijarjestelmid ei ole
harmonisoitu direktiivein ja siksikin on turvauduttava SEUT 34 ja 36 artikloiden tulkintaan (s.
36). Seki tavaroiden etti palveluiden vapaan liikkuvuuden rajoitusten hyviksyttavyyttd tulisi
arvioida nk. Gebhard-testin nojalla,® joka edellyttés, ettd rajoituksia on voitava perustella
yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syill4, rajoitusten on oltava omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan padmairin toteuttaminen, rajoitukset eivit saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdimén

paamidran saavuttamiseksi ja ettd joka tapauksessa rajoituksia on sovellettava ilman syrjintdd.

4. Onko esitetty valmistustaparajoitus oikeasuhtainen ja muutoin perusteltu?

Hallituksen esityksen perusteluissa tuodaan esiin, ettd suurin osa lainvalmisteluvaiheessa

kuulluista lausunnonantajista vastusti esitystd ja nekin, jotka sitd kannattivat, katsoivat

7Asia C-198/14 (12.11.015) Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttijd (Helsinki) ja Suomen valtio — Tullihallitus
ECLILEU:C:2015:751, kohdat 86 ja 87.

& Asia C-55/94 (30.11.1995) Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
ECLI:EU:C:1995:411, kohta 37.



valmistustaparajoituksen olevan syrjivd ja siksi se tulisi heiddn mukaansa poistaa.
Valmistustaparajoitus liittyy siis siihen, ettd ruokakauppoihin tulisi jatkossa myyntiin enintéin
8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltdvat kaymisteitse valmistetut alkoholijuomat.
Kilpailuneutraliteettia ja siten markkinaolosuhteiden syrjiméttomyytta valvova Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on omassa lausunnossaan kiinnittanyt huomiota sithen, ettd
kéyttotarkoitukseltaan  yhtenevien ja  alkoholipitoisuudeltaan  saman  vahvuisten
alkoholijuomien myyntis saadellaan lainsdédannossé tasapuolisesti. Aluehallintovirastojen
lausunnoissa on puolestaan kiinnitetty huomiota valvonnan ongelmiin, kun valvonnassa on
selvitettiva eri alkoholituotteiden valmistustapa. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan
tulisi lahtokohtaisesti olla kiinnittdmitti huomiota valmistustapaan, vaan tulisi sallia kaikilla

valmistustavoilla valmistettujen alkoholijuomien vihittdismyynti.

Kun pohditaan siti, onko valmistustaparajoitus oikeasuhtainen toimenpide suhtcessa silld

tilavuusprosenttia. Asiassa on huomattava, ettd hieman vahvempien oluiden, mictojen viinien
ja muiden alle 8 %:n alkoholituotteiden paityminen ruokakauppojen hyllyille merkitsee jopa
6300 uutta vihittdiismyyntipistetti ja siten olennaisesti lisdi niiden “vapautettujen” tuotteiden

saatavuutta ja mahdollisesti samalla menekkid.

Valmistustaparajoituksen oikeuttamisperusteena on SEUT 36 artiklan sallima ihmisten
terveyden suojelu, joka rinnastuu oikeuskdytinnossi jo 1970-luvulla omaksuttuun
kansanterveyden suojeluun  hyviksyttidvind rajoitusperusteena  tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle.® Valmistustaparajoitus perustuu siihen, ettd entistd vahvempien long drink -
juomien saattaminen ruokakauppoihin edistiisi kielteiselld tavalla nimenomaan tyttdjen
2018 alkoholilakia koskevan muutoksen jilkeen. Tyttojen alkoholinkdyttéén on Australiassa
voitu onnistuneesti vaikuttaa verotuksellisin keinoin, johon hallituksen esityksessd perusteluna
viitataan (esim. s. 37). Voidaankin yleisesti todeta, ettd Alkon vihittaismyyntimonopolin
olemassaolo ei itsessidn estd alkoholihaittoja, vaan olennaista on jakelukanavan rajoittaminen.

Lisiksi alkoholivero voi toki toimia tehokkaana sekd kilpailuneutraalina keinona

9 Ks. ns. pakottavat vaatimukset ns. Cassis de Dijon-tapauksessa 120/78 Rewe-Zentral, ECLLEU:C: 1979:42,



alkoholihaittojen vihentimiseen, mutta sité ei ole tassd uudistuksessa nyt pohdittu. Tdssd siis

riskeilld jakelukanavan laajuuteen vaikuttamalla, miki on sindnsd hyviksyttivd peruste
rajoittaa tavara- tai palvelukauppaa.'® Toisaalta taas imén sinidnséd perustellulta vaikuttavan
argumentin painoarvoa heikentéi se, ettd olutvalikoiman vahventuminen ja runsastuminen
vaikuttaisi etenkin michiin, jotka kérsivdt alkoholihaitoista naisia ja tyttojd enemman.
Valmistustaparajoituksen perusteena onkin siksi ndhtivd ennen muuta lastensuojelu, eli ei vain
kansanterveysargumentti. THL:n tavoin ihmettelen kuitenkin hieman sitd, miksi poikien

alkoholinkiyton hillitseminen ei ole saanut samaa merkitystéd kuin tyt(Gjen.

Asiassa ci ole laadittu erityistd tutkimusta alkoholijuoman valmistustavan yhteydestd etenkin
tyttojen alkoholinkayttosn, eli  valmistustaparajoituksen  vaikutus on suurelta osin
hypoteettinen. Komissio on esittényt téistéd seikasta perusteltua kritiikkié, johon Suomi e1 ole
kiytinnossd pystynyt vastaamaan tutkimuksella. Silti rajoitus voi mielestdni olla perusteltu,
kun huomiota kiinnitetidin enemmainkin suomalaisten juomiseen kuin tyttdjen juomiseen.
Suomalaisten juomatavat ovat nimittdin saaneet EU-oikeudessa erityistd huomiota ja tiettya
kansallista tilanncherkkyytti on sallittu Suomessa enemmin kuin chkd joissakin muissa
jasenvaltioissa  olisi  sallittu.  Esimerkiksi  vékiviinan  maahantuontiin  sallittiin
ennakkolupajirjestelmé, vaikka periaatteessa pelkkd ilmoitus olisi pitidnyt nittdd." Toki vasta-
eroa, ettei niitd voida rinnastaa. Pointti onkin siind, ettd olemassa olevien tilastotietojen
perusteclla on pystytty tekemddn valistunut arvio siitd, ettd tyttdjen humalahakuiseen
juomiseen voidaan vaikuttaa nyt valitulla keinolla, eli vahvojen long drink-juomien

jakelukanavan rajaamisella Alkoon.

Entd mitd voidaan sanoa valmistustaparajoituksen syrjivyydestd jasenvaltioiden vilisesséd
kaupassa? Ehdotus avaa ulkomaisia markkinoita suhteessa kotimaan markkinoihin.
Valmistustaparajoitus ei suosi kotimaisia tuotteita, pikemminkin péinvastoin. Hallituksen
esityksen mukaan (s. 6) kdymisteitse valmistettujen tuotteiden osalta Alkossa myydyistd
oluista yli puolet on ulkomaisia ja viinien osalta ulkomaisia tuotteita on luonnollisesti vield

enemmin. Juomasekoitteiden kohdalla jopa 92 % 5,5-8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia

10 Ks. esim. C-244/06 Dynamic Medien, ECLI:EU:C:2008:85, joka tosin ei koskenut alkoholia, mutta kyllikin
lastensuojelua.
1 Ks. C-434/04 Ahokainen ja Leppik, ECLLEU:C:2006:609.



asiassa ei olisi nyt syrjintdé lainkaan, kun ulkomaisia tuotteita ei syrjitd. Tdmé vaikuttaa sen
sijaan ns. kainteiseltd syrjinnalti, mikad on sisamarkkinoilla hyvin harvinaista, siis jasenvaltio
syrjii omaa tuotantoaan. Myos kadnteinen syrjintd on kiellettyd, jos se vaikuttaa
sisimarkkinoiden toimintaan viiristivasti, ellei markkinoita rajoittavaa ja védristdvad
toimenpidettd voida oikeuttaa SEUT 36 artiklan perusteella ja tai muutoin yleiseen etuun
perustuvalla pakottavalla syylla. Téssd tapauksessa tuo syy voisi olla kansanterveyden ja
lastensuojelun yhdistelmi. Lisidksi voidaan todeta, ettd alkoholipolitiikan tulisi olla
johdonmukaista siten, ettei siin syrjitd kotimaisia eiké toisista jdsenvaltioista tulevia tuottajia

tai tuotteita.'?

Vihittiismyyntilupajédrjestelmén laajentamisen ja kansanterveyden tilan heikentymisen vélisen
syy-yhteyden tulee olla kohtuullisen todennikoinen,!®> jotta se voisi toimia esteend
vahittdismyyntilupajdrjestelmidn muutokselle. Kansanterveyden alalla annetun kansallisen
lainsdddannon oikeasuhteisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kansallisten viranomaisten
tekemid pidtoksia edeltineiden arviointien monitahoisuus ja tallaisen lainsddddnnon
vaikutuksiin liittyvd epdvarmuus.!* Niinpd siis néyttod suomalaisten haitallisesta
alkoholinkaytostd tima lakiesitys vaatii tuekseen, mutta sitd on esimerkiksi myyntitilastojen ja
alkoholin terveyshaittojen osalta saatavilla. Sikili tima asetelma tuo analogisesti mieleen
[talian varsin synkiit liikenneonnettomuustilastot, mikd perusteli sielld sen, ettel
kaksipyoriisten moottoriajoneuvojen perdidn saanut kytked perdkirrya, vaikka se muissa
jdsenvaltioissa kdykin pidinsa.'s Vaikka kansallista tilanneherkkyyttd koskevaa oikeuskdytantod
voidaankin analogisesti esittii hallituksen esityksen valmistustaparajoituksen tueksi, niin siitéd

komission tavoin.

Enti mitd voidaan todeta tuotteiden korvaavuudesta? EU-tuomioistuin on todennut Ruotsin
Systembolagetia koskevassa ratkaisussaan, ettd keskihintaluokkaan kuuluvilla viineilld on
riittdvéasti yhteisid ominaisuuksia verrattuna oluisiin, joiden alkoholipitoisuus on véhintdén 3,5

tilavuusprosenttia, kun nimé tuotteet ovat molemmat osana alkoholimonopolin valikoimaa.

12 Ks. uhkapelien osalta analogiaa asiassa Asia C-243/01 Rikosoikeudenkéynti vastaan Piergiorgio Gambelli ym.
ECLI:EU:C:2003:597, kohdat 55, 66, 67 ja 68.

13 Julkisasiamies Saugmansgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18 A, ECLLEU:C:2020:134. kohta 130.
11bid 131.

15 Ks. ns. Trailers-tapaus C-110/05 komissio v Italia, ECLI:EU:C:2009:66.



Keskihintaluokkaan kuuluvat viinit ovat ndin ollen kuluttajan kannalta potentiaalinen
vaihtoehto vahvalle oluelle ja niiden voidaan siis katsoa olevan vahvan oluen kanssa
kilpailutilanteessa, jos tuotteita myydddn samassa toimipisteessd.'® Tilld perusteella olisi
loogisesti johdettavissa, ettd samassa toimipisteessd myynnissi olevat miedot viinit ja vahvat
oluet voivat olla kuluttajien kannalta vaihtoehtoisia tuotteita keskenadn, joskaan téstd ei ole
erityista tutkimusta hallituksen esityksessa. Kun puoliviliriihessd tultaneen pohtimaan
vahvempien kuin 8 tilavuusprosenttisten viinien saattamista ruokakauppojen valikoimiin, on
tehtivi uusi oikeudellinen analyysi alkoholituotteiden keskindisestd korvaavuudesta ja
mahdollisesta vaikutuksesta monopolin toimintaan, eli siis seka SEUT 34 artiklan etta SEUT
37 artiklan tulkinnasta. Niinpé korostan, etté tissi lausunnossan olen pohtinut ainoastaan sité
tilannetta, joka nyt on kasilld, eli vahvojen oluiden, mietojen viinien ja muiden alle 8
tilavuusprosenttisten alkoholituotteiden saattamista huomattavasti laajempaan jakeluun kuin
mitd Alkon vahittdismyyntiverkosto on ja tdssd yhteydessd olen tarkastellut ennen muuta

valmistustaparajoituksen oikeasuhtaisuutta.

En ole ottanut asiassa jyrkkiii kantaa esityksen oikeudellisten perusteiden osalta suuntaan tai
toiseen. On huomattava, etti SEUT 34 ja 36 artikloiden ja siten tavaroiden vapaan litkkuvuuden
rajoitusten oikeuttamiseen liittyy kansallista harkintavaltaa. Rajoitusten tdytyy olla
suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja ne eivit saa olla keino miclivaltaiseen syrjintadn. Paljon
selkedmpii ja tarkkarajaisempaa EU-oikeudellinen analyysi olisi esimerkiksi valtiontukien tai
arvonlisdverokysymyksien alalla, koska néilld aloilla kansallista harkintavaltaa ei samalla

tavalla ole.

Tissd uudistuksessa kysymyksid herdttad siis valmistustaparajoituksen oikeasuhtaisuus ja se,
ettii se edelleen perustuu enemméin tai vahemman hypoteettisiin oletuksiin. Erityisesti
suhteellisuusarvioinnin osalta huomiota herattad se konteksti, etti viime aikoina sekd
alkoholikuolleisuus ettd alkoholin kokonaiskulutus on vdhentynyt (ks. HE s. 8 kaavio). Téssa
katsannossa oletan, ettd komissio saattaisi mahdollisten jatkotarkastelujen osalta kiinnittad
huomiota edelleen siihen, millaista nayttod voidaan esittdd syy-yhteydestd nimenomaan

tyttsjen alkoholinkdyttosn liittyvien haittojen chkiisemisen ja valmistustaparajoitukseen

16 Asia C-167/05 (8.4.2008) Komission v. Ruotsin Kuningaskunta, ECLI:EU:C:2008:202, kohdat 43 ja 44.



perustuvan rajauksen vililld, jonka seurauksena tyttdjen suosimat juomasekoitteet jédvit Alkon
jakelukanavan kautta ostettaviksi. Asiaa on tarkasteltava suomalaisen alkoholikulttuurin ja
kulutustottumusten kontekstissa ja kun siitd ei ndiden juomasekoitteiden osalta ole tarkentavaa
tutkimustietoa, on syyta olla varovainen oikeudelliselta kannalta tehdyissd arvioissa. Kyse on

siits, miten lopulta kansanterveydellinen suojan tarve tulee arvioida, eli siis tosiasioista.

Helsingissd 4.3.2024
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