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Lausunto Eduskunnan talousvaliokunnalle  

 

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytänyt allekirjoittaneelta kirjallista asiantuntijalausuntoa koskien 

hallituksen esitystä HE 7/2024 vp laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta.  

 

1. Hallituksen esitys 

 

Esityksen mukaan alkoholijuomien vähittäismyyntiä koskevia säännöksiä muutettaisiin sallimalla lu-

vanvaraiseen vähittäismyyntiin enintään 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävien alkoholi-

juomien lisäksi myös enintään 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävät käymisteitse valmis-

tetut alkoholijuomat. 

 

Alkoholilain tarkoituksena on vähentää alkoholipitoisten aineiden kulutusta rajoittamalla ja valvo-

malla niihin liittyvää elinkeinotoimintaa alkoholin käyttäjilleen, muille ihmisille ja yhteiskunnalle 

aiheuttamien haittojen ehkäisemiseksi. Alkoholilaki uudistettiin edellisen kerran vuonna 2017. Laki 

tuli nykymuodossaan voimaan vuonna 2018. 

 

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 3) todetaan, että hallitusohjelmassa on sovittu useista alkoho-

likauppaa koskevista markkinoiden avaamiseen ja kilpailun lisäämiseen liittyvistä lainsäädäntömuu-

toksista. Esitys on lainsäädäntömuutoksista ensimmäinen. Siinä ehdotetaan, että alkoholijuomien vä-

hittäismyyntiä koskevia säännöksiä muutettaisiin sallimalla luvanvaraiseen vähittäismyyntiin enin-

tään 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävien alkoholijuomien lisäksi myös enintään 8,0 tila-

vuusprosenttia etyylialkoholia sisältävät käymisteitse valmistetut alkoholijuomat. Vähittäismyynnin 

laajennus ei kuitenkaan koske tislattuja alkoholijuomia. 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö valmistelee myös muita hallitusohjelman mukaisia muutoksia alkoho-

lilakiin. Muutokset koskevat muun muassa kotimaisten alkoholijuomien tuottajien valmistuspaikalta 

tapahtuvan vähittäismyynnin laajentamista, rajat ylittävän etämyyntimenettelyn selkiyttämistä sekä 

alkoholijuomien verkkokaupan ja kotiinkuljetuksen sallimista. Hallitus selvittää puoliväliriiheen 

mennessä muutosta, joka mahdollistaisi alkoholin luvanvaraisen vähittäismyynnin enintään 15,0 pro-

sentin vahvuisille viineille. Hallitus myös teettää riippumattoman selvityksen alkoholipolitiikan 



 

 

2 

 

 

sääntelyn siirtämisestä sosiaali- ja terveysministeriöstä työ- ja elinkeinoministeriöön. Lisäksi halli-

tusohjelmaan on kirjattu, ettei hallitus muuta Alkon kansanterveydellistä tehtävää ja asemaa.  

 

Alkoholijuomien verotusta on kiristetty vuodenvaihteessa noin kahdella prosentilla. Veromuutosten 

seurauksena alkoholijuomien hintojen arvioidaan nousevan kokonaisuudessaan keskimäärin vajaan 

prosentin. Toisaalta oluen verotus keveni.  

 

Tässä asiantuntijalausunnossa hallituksen esitystä arvioidaan EU- ja kilpailuoikeuden näkökulmasta.  

 

2. Hallituksen esityksen oikeudellista arviointia EU- ja kilpailuoikeuden näkökulmasta 

 

2.1 Tarkastelun lähtökohtia 

 

Hallituksen esitystä arvioidaan jäljempänä EU:n kilpailu- ja sisämarkkinaoikeuden näkökulmasta. 

Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on otettava mainitut, suoraan sovellettavat ja sekä kan-

salaisille että yrityksille subjektiivisia oikeuksia luovat normit huomioon.  

 

Hallituksen esitys lisää kilpailua sallimalla lain voimaantulon jälkeen nykyisen 5,5 tilavuusprosentin 

sijaan enintään 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävien käymisteitse valmistettujen alkoho-

lijuomien myynnin vähittäiskaupassa. Hallituksen esityksen mukaan tämä johtaa nykyisen Alkon mo-

nopolijakeluun verrattuna 17-kertaiseen jakelukanavien määrään, mikä lisää kilpailua hyvin merkit-

tävästi näiden tuotteiden osalta.  

 

Muutoksen keskiössä olevia vahvoja oluita (ja mietoja viinejä) voi kohtuullisen helposti hakea esi-

merkiksi autolautalla Virosta tai tilata etämyynnistä. Tästä näkökulmasta Alkon monopoli näiden 

tuotteiden osalta on jo osin rapautunut. Toisaalta verotuksellisesta näkökulmasta nyt ulkomailta os-

tettuja erikoisoluita tulee aiempaa laajemmin kotimaisen verotuksen piiriin. Nykyisin 5,5 ja 8 %:n 

alkoholipitoisuuksissa korostuvat erilaiset kalliimman hintaluokan erikoisoluet, joita ei suuressa mää-

rin ostettane humalahakuiseen juomiseen. Toki tuoteportfolio voi lainmuutoksen myötä muuttua ny-

kyisestä. 

 

Kilpailun lisäämistä siihen mahdollisesti liittyvän hinnan laskun ja tarjonnan laajenemisen vuoksi 

voidaan pitää puhtaasti markkinoiden toiminnan näkökulmasta positiivisena seikkana. Vaakakupin 
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toisella puolella ovat alkoholista aiheutuvat yksilölliset ja yhteiskunnalliset haitat, mistä syystä alko-

holin saatavuutta on Suomessa rajoitettu. 

 

Kilpailun toimivuuden ja syrjimättömyyden näkökulmasta kysymyksiä herättää se, että hallituksen 

esittämä muutos koskee ainoastaan käymisteitse valmistettuja alkoholijuomia, ei sen sijaan tislattuja 

alkoholijuomia, vaikka alkoholin tilavuusprosentti olisi kummankin osalta sama. Tämä voi olla omi-

aan jatkossa vääristämään kilpailua käymisteitse valmistettujen ja tislattujen alkoholijuomien välillä, 

joiden tilavuusprosentti on 5.5 – 8 %. Samanlaisia terveyshaittoja ja sosiaalisia kustannuksia liittyy 

niin käymisteitse valmistettuihin kuin tislattuihinkin alkoholijuomiin, joten tämä erottelu ei yksinään 

riitä perusteeksi erilaiselle kohtelulle. Jotta kyseinen rajoitus ei olisi EU-oikeudellisesti syrjivä, edel-

lytetään objektiivisia ja riittävän painavia perusteita, joilla erilaista kohtelua voidaan perustella. Lain-

säädäntöratkaisun tulee myös olla oikeasuhteinen tavoiteltuun päämäärään nähden. 

 

EU-oikeudessa syrjivät ja/tai markkinoille pääsyä rajoittavat kansallisen lain säännökset voivat olla 

muun muassa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 34–36 artiklan, työvoiman vapaata 

liikkuvuutta koskevan SEUT 45 artiklan, sijoittautumisoikeutta (liikkeenperustamisoikeutta) koske-

van SEUT 49 artiklan, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan SEUT 56 artiklan, SEUT 110 artik-

lan verosyrjintäkiellon, SEUT 106(2) artiklan tai valtiontukia koskevien säännösten (SEUT 107–109 

art.) vastaisia. Edellä mainitut artiklat palvelevat sekä kilpailun toimivuutta, kun perusteettomiin ja 

vahingollisiin alalle tulon esteisiin puututaan, että integraatiotavoitetta eli yhteismarkkinoiden tiivis-

tämistä.1 Ero on siinä, että SEUT 101 ja 102 artiklassa tarkoitetun rajoituksen aiheuttaa elinkeinon-

harjoittaja, kun taas SEUT 34, 45, 49, 56, 106, 107 ja 110 artikloilla puututaan julkisen vallan aikaan-

saamiin kilpailunrajoituksiin.  

 

EU-oikeuden etusijasta seuraa, että ristiriitatilanteessa EU-oikeuden vastainen kansallinen säännös 

on jätettävä tuomioistuimessa soveltamatta. Toisaalta Suomella on EU:n jäsenvaltiona velvollisuus 

olla ottamatta käyttöön mitään sellaista kansallista lainsäädäntöä, joka olisi EU-oikeuden vastaista. 

 

Esitys on ilmoitettu Euroopan komissiolle syyskuussa 2023 direktiivin 2015/1535 mukaisesti. Euroo-

pan komissio pyysi 10. lokakuuta Suomen viranomaisia toimittamaan lisätietoja ilmoitetusta 

 
1    Ks. kirjallisuuden osalta esim. Kuoppamäki, Petri: Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 1; Yritysoikeus, Seppo Villa, Taina 

Pihlajarinne, Juha Raitio, Klaus Viitanen, Manne Airaksinen, Johan Bärlund, Jyrki Jauhiainen, Timo Kaisanlahti, 

Mårten Knuts, Petri Kuoppamäki, Seppo Kymäläinen, Jukka Mähönen, päivitetty 31.7.2023, s.  1191; Barnard, 

Catherine: The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms (2019) s. 285; Raitio, Juha, Tuominen Toni: Euroopan 

Unionin oikeus (2020), s. 53. 
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luonnoksesta ja erityisesti esitykseen liittyneen alkoholijuomien valmistustaparajoituksen peruste-

luista ja arvion toimenpiteen vaikutuksista alkoholijuomien valmistajien väliseen kilpailuun. Suomen 

viranomaiset vastasivat 20. lokakuuta 2023 komission tietopyyntöön. Suomen viranomaisten vastaus 

otettiin huomioon komission antamassa ilmoituksessa.  

 

EU:n kilpailu- ja sisämarkkinaoikeuden näkökulmasta tässä asiassa kyse on ennen muuta tavaroiden 

vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 34-36 artiklan soveltamisesta. Oma merkityksensä on myös 

kaupallisia monopoleja koskevalla SEUT 37 artiklalla, vaikka se ei ole tämän lakiesityksen arvioinnin 

keskiössä.  

 

2.2 Valmistusrajoitukset 

 

Kilpailunäkökulmasta kysymyksiä herättävät jo edellä todetuin tavoin valmistusrajoitukset. Esityk-

sen mukaan alkoholijuomien vähittäismyyntiä koskevia säännöksiä muutettaisiin sallimalla luvanva-

raiseen vähittäismyyntiin enintään 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävien alkoholijuomien 

lisäksi myös enintään 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävät käymisteitse valmistetut alko-

holijuomat. Sääntelyä koskeva lievennys koskee siten ainoastaan käymisteitse valmistettuja alkoho-

lijuomia, ei sen sijaan tislattuja alkoholijuomia. Näitä kahta valmistustapaa kohdeltaisiin siten jat-

kossa eriarvoisesti.  

 

Komissio esitti ilmoituksessaan huomautuksia hallituksen esitysluonnokseen liittyen. Komission yk-

siköt korostivat, että komissiolle ilmoitetussa luonnoksessa rajoitettaisiin alkoholituotteiden vähit-

täismyyntimonopolin soveltamisalaa ja mahdollistettaisiin (nykyisellään sallittua) alkoholipitoisem-

pien juomien myynti laajemmin vähittäiskaupassa luvanvaraisena, mutta laajentuminen rajoittuisi 

käymisteitse valmistettuihin tuotteisiin, eikä se kattaisi juomia, jotka sisältävät tislattua alkoholia.  

 

SEUT 37 artiklan 1 kohdan 2 mukaan ”Jäsenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan 

niin, että tavaroiden hankintaa tai myyntiä koskevissa ehdoissa ei syrjitä jäsenvaltioiden kansalaisia.” 

Komission yksiköt totesivat ilmoituksessa, että kyseessä olevien vähittäismyyntilupien piiriin kuulu-

vien alkoholijuomien myyntijärjestelmä ei kuulu yhdenmukaistettujen EU:n sääntöjen soveltamis-

alaan, minkä vuoksi sitä olisi arvioitava SEUT-sopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske-

vien 34–36 artiklan perusteella. Toimenpide vaikuttaisi Suomen vastauksen perusteella perustuvan 

puhtaasti hypoteettisiin näkökohtiin ja se ei näin ollen ehkä soveltuisi toimenpiteelle asetetun tavoit-

teen saavuttamiseen.  
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Komission mukaan Suomen toimittamassa oikeasuhteisuuden arvioinnissa ei ole pystytty osoitta-

maan konkreettista syy-yhteyttä toiminnan, jota Suomen viranomaiset yrittävät rajoittaa (alkoholipi-

toisuudeltaan 5,5–8 tilavuusprosentin tislattujen alkoholijuomien vähittäismyynti vähittäismyyntilu-

valla) ja kansanterveydelle aiheutuvien sosiaalisten haittojen välttämistä koskevan tavoitteen välillä. 

Lisäksi komissio kehotti Suomen viranomaisia analysoimaan ilmoitetun ehdotuksen mahdollisia vai-

kutuksia kilpailuun ja varmistamaan, että kansallinen toimenpide ei johda tuontituotteiden välilliseen 

syrjintään. Komissio pyysi Suomen viranomaisia ottamaan ilmoituksessa todetut huomautukset huo-

mioon esityksen jatkovalmistelussa.  

 

Hallituksen esityksestä (s.5) ilmenee, että komission ilmoituksen ja lausuntopalautteen vuoksi halli-

tus harkitsi valmistustaparajoituksen poistamista esityksestä, mutta päätyi kuitenkin pitämään esityk-

sen hallitusohjelmakirjauksen mukaisena. Hallitus on pysynyt esityksessään, mutta vaikutusarvioin-

teja sekä muita perusteluja on täydennetty kuvaamalla selkeämmin tutkimusta alkoholijuoman val-

mistustavan ja nuorten - etenkin tyttöjen - alkoholinkäytön yhteyttä. Samalla esityksessä on pyritty 

osoittamaan tutkimustietoon perustuen, ettei valmistustaparajoitus perustu ainoastaan hypoteettisiin 

näkökohtiin, vaan alkoholijuomien valmistustapaan liittyvillä rajoitustoimilla on ollut yhteys tyttöjen 

alkoholin käyttöön liittyvien haitallisten terveysvaikutusten vähenemiseen.  

 

Lausunnonantaja toteaa, että valmistusrajoitukseen liittyy edelleen ongelmia. Hallituksen esityksessä 

kuvataan Australian tapausta, jonka mukaan suunnatulla verojen korotuksella saatiin vähennettyä tyt-

töjen suosimien makeiden alkoholijuomien kulutusta, mikä vähensi tyttöjen terveyshaittoja. Epäile-

mättä riittävän korkea veronkorotus, joka viedään lopputuotteiden hintoihin, vähentää kysyntää, ku-

ten hyödykkeen hinnan nousu yleensäkin. Tämä on oikeustaloustieteen perusväittämiä. Hallituksen 

esityksessä annettu esimerkki jää kuitenkin hieman irralliseksi eikä hallituksen esityksestä konkreet-

tisesti ilmene, mitä tällä tarkemmin halutaan sanoa.2 Toisaalta esityksessä kyllä kuvataan trendiä 

 
2    Hallituksen esityksessä (s. 5), viitataan  komission lausumaan, jonka mukaan  asiassa tulisi toteuttaa tarkemmin rajattu 

tutkimus, jotta voitaisiin näyttää toteen ja tukea väitettä, jonka mukaan rajoittavamman järjestelmän säilyttäminen 

sellaisten tislattujen juomien myymisen osalta, joiden alkoholipitoisuus on sama, olisi perusteltua nuorten 

naiskuluttajien terveyden suojelemista koskevalla tavoitteella, ja jotta voitaisiin todistaa syy-yhteyden olemassaolo ja 

siten perustella rajoituksen soveltuvuus. ”Tässä vaiheessa uutta tarkemmin rajattua tutkimusta ei ole vielä toteutettu, 

sillä laadukkaan tutkimuksen tekeminen ei hyvin kiireisellä aikataululla ole tarkoituksenmukaista. Hallituksen 

esitykseen on kuitenkin kuvattu vuonna 2015 julkaistua tutkimusta, jossa tutkittuun Australiassa vuonna 2008 asetetun 

erityisen juomasekoituksille asetetun veron vaikutuksia nuorten alkoholinkäyttöön. Tutkimuksen mukaan 

juomasekoituksille asetetun veron myötä etenkin nuorten naisten alkoholin käytöstä johtuvat poliklinikkakäynnit 

vähenivät selvästi. Tutkimustulosten perusteella voidaan arvioida, että juomasekoitusten myynnin rajoittamisella on 

merkitystä nuorten naisten alkoholista aiheutuvien terveyshaittojen ehkäisemisessä. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 

tulee seuraamaan uudistuksen sosiaali- ja terveysvaikutuksia, mukaan lukien uudistuksen vaikutuksia nuorten 

alkoholinkäyttöön.”  
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tyttöjen humalahakuisen juomisen lisääntymisestä. Lisäksi runsaasti sokeria sisältyvät alkoholijuo-

mat voivat yleisemminkin toimia porttina, jota kautta nuorten alkoholikokeilut alkavat.   

 

2.2.1 Tislattuja juomia koskevan rajoituksen puolesta puhuvat seikat 

 

Lausunnonantaja pitää sinänsä selvänä, että nykyistä rajaa väkevämpien makeiden alkoholijuomien 

pitäminen jatkossakin Alkon hyllyillä on omiaan hillitsemään näiden hyödykkeiden kulutuksen kas-

vua. Tästä näkökulmasta toimenpide on perusteltu toimenpide nuorten, erityisesti tyttöjen, suojele-

miseksi alkoholin käyttöön liittyviltä terveyshaitoilta.   

 

Hallituksen esityksessä vedotaan siihen, että hallituksen esityksellä puretaan rajoituksia ja lisätään 

vapaata liikkuvuutta, eikä niillä luoda uusia rajoituksia. Tilanteessa, jossa esitystä ei annettaisi ollen-

kaan, olisi suhtautuminen alkoholijuomien vapaaseen liikkuvuuteen tiukempi. Ehdotus avaa ulko-

maisia markkinoita suhteessa nykyiseen sääntelyyn, eikä valmistustaparajoitus syrji jäsenvaltioiden 

kansalaisia tai suosi kotimaisia valmistajia.  

 

Näistä näkökulmista katsoen tislattuja alkoholijuomia koskevan rajoituksen voidaan arvioida olevan 

SEUT 34-36 artiklan nojalla mahdollinen.  

 

2.2.2 Tislattuja juomia koskevaa rajoitusta vastaan puhuvat seikat 

 

Hallituksen arvio esityksen rajoituksen vaikutuksista perustuu tämänhetkiseen tilanteeseen markki-

noilla. On mahdollista, että sekä kuluttajat että valmistajat reagoivat niitä tislattuja juomia koskeviin 

rajoituksiin.  Tyttöjen kysyntä saattaa siirtyä esimerkiksi makeisiin viineihin, joita jatkossa saataisiin 

kaupasta aina 8 %:n vahvuuteen asti. Toisaalta esimerkiksi lonkeroa ilmeisesti voidaan valmistaa 

paitsi tislaamalla, myös käymisteitse. Lienee mahdollista kehittää uusia käymisteitse valmistettuja 

juomasekoituksia ja tuoda niitä markkinoille, jos tislattuja juomia ei 5-5 - 8 %:n alkoholipitoisuudella 

kaupoissa sallita.  

 

Toisaalta asiassa on kiinnitettävä huomiota siihen, että kyseessä on varsin merkittävä jakelukanavia 

koskeva laajennus. Hallituksen esityksen mukaan käymiseen perustuvia alkoholijuomia 5,5  - 8 %:n 

alkoholipitoisuudella saa jatkossa noin 17 kertaa useammasta myyntipisteestä verrattuna nykyiseen 

Alkon jakeluverkostoon.  Näin merkittävä jakelukanavien laajennus tulee epäilemättä lisäämään al-

koholin kulutusta. Jakelutavassa tapahtuva muutos voi lisätä nuorten, myös tyttöjen, alkoholin 
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kulutusta merkittävästi enemmän kuin mitä tislattuja juomia koskevalla rajoituksella kulutusta saa-

daan alas. Jakelukanavia koskeva laajennus on omiaan lisäämään alkoholin kulutusta yleisemminkin, 

myös riski- ja ongelmakäyttäjien osalta. Näin ollen voidaan pohtia sitä, miten loogisena alkoholilain 

muutosta voidaan pitää nykyisen alkoholilain tavoiteasetannan näkökulmasta, jossa korostetaan al-

koholihaittojen torjumista alkoholin saatavuutta rajoittamalla. Yksi vapaata liikkuvuutta koskeva pe-

riaate EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä on se, että rajoittavan sääntelyn tulee olla omiaan saa-

vuttamaan se päämäärä, johon rajoituksella pyritään. 

 

Vaikka tyttöjen (ja yleisemmin nuorten) humalahakuisen juomisen torjumiseen epäilemättä on perus-

teita, on syytä pohtia myös sitä, onko nyt valittu keino oikeasuhtainen tavoitteeseen verrattuna. Hal-

lituksen esityksessä ei pohdita sitä, voitaisiinko ”limuviinoihin” puuttua jollakin muullakin, vähem-

män rajoittavalla kuin kieltää jatkossakin kaikkien 5-5-8 %:n tislattujen alkoholituotteiden myyminen 

vähittäiskaupassa. 

 

Edellä luetellut seikat puhuvat sitä vastaan, että kyse olisi SEUT 34-36 artiklan nojalla sallitusta toi-

menpiteestä.  

 

Tapauksessa E-9/00 Euroopan vapaakauppajärjestö EFTA:n tuomioistuin katsoi, että Norjan valtio 

oli rikkonut Euroopan talousaluetta koskevaa sopimusta pitämällä yllä kahta vähittäismyyntilupajär-

jestelmää. Norjan alkoholilaki salli ruokakaupoissa myynnin 2,5 – 4 75 – prosenttisille oluille, mutta 

ei saman vahvuisille muille pakatuille alkoholijuomille. Järjestelyn katsottiin suosivan kotimaista 

tuotantoa. Norjan alkoholilakia muutettiin tuomion jälkeen. Tällaisissa tapauksissa syrjinnän taustalla 

on kansallisen tuotannon välillinen suosiminen. Hallituksen esityksestä käy ilmi, että tällä hetkellä 

Suomessa myydään valtaosin kotimaisten valmistajien juomasekoituksia, joihin valmistusrajoitus tu-

lisi kohdistumaan. 

 

 

2.2.3 Arvio 

 

On osoitettavissa sekä sääntelyn puolesta että sitä vastaan puhuvia seikkoja. Merkitystä on myös sillä, 

mitä näyttöä myöhemmin saatavalla hyötyjä ja haittoja koskevalla tutkimuksella saadaan  

 

Asiaa on pidettävä oikeudellisesti epäselvänä. Mikäli lakihanke etenee nykyisessä muodossa, rajoi-

tuksen sallittavuus ratkennee viime kädessä EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella. 
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2.3 Vaikutukset alkoholimonopolin toimintaan jatkossa 

 

Asiassa on syytä pohtia ainakin jollakin tasolla myös sitä, mikä merkitys tällä lakihankkeella on har-

kittaessa sitä, mikä merkitys nyt tehtävällä ratkaisulla on alkoholimonopolin uskottavuuden kannalta 

jatkossa.  

 

EU-tuomioistuimen oikeuskäytännöstä voidaan johtaa perusteet ja edellytykset, joiden nojalla tietyn 

hyödykkeen, esimerkiksi alkoholin myyntiä voidaan rajoittaa säätämällä se kokonaan tai tietyin osin 

monopolitoiminnaksi siltä osin kuin kansallisessa lainsäädännössä kulloinkin näin säädetään. Mikä 

tahansa monopoli ei kuitenkaan ole sallittu, vaan rajoitusten tulee täyttää kumulatiivisesti neljä edel-

lytystä: 

1. ne johtuvat yleiseen etuun liittyvistä syistä; 

2. niiden on oltava omiaan takaamaan niillä tavoiteltavan päämäärän toteuttaminen; 

3. ne eivät saa puuttua tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaan perusvapauteen tai muihin 

oikeuksiin enempää kuin on tarpeen tämän päämäärän saavuttamiseksi; ja 

4. niitä on sovellettava ilman syrjintää. 

 

On selvää, että jäsenvaltiot voivat pyrkiä alkoholin terveydellisten ja muiden yhteiskunnallisten hait-

tojen torjumiseen rajoittamalla alkoholin saatavuutta ja myöntämällä yksinoikeuksia. Rajoitusten on 

kuitenkin oltava syrjimättömiä ja oikeasuhteisia. Niiden on myös oltava omiaan takaamaan tavoitel-

lun päämäärän saavuttaminen, eivätkä ne saa rajoittavuudeltaan ylittää sitä, mikä on välttämätöntä. 

Asetettuihin tavoitteisiin tulisi pyrkiä johdonmukaisella ja järjestelmällisellä tavalla.  

 

 

Espoossa 4. päivänä maaliskuuta 2024 

 

 

 

Petri Kuoppamäki 

Professori, OTT 

 

 


