2.2.2024

Oikeusneuvos Tuomo Antila

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on pyytényt korkeimmalta oikeudelta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityk-
sestd HE 90/2023 vp. Lausuntoa on pyydetty erityisesti rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja
sen kayttoon liittyvista kysymyksista.

Korkeimman oikeuden presidentin osoitettua tdman asiantuntijatehtavan minulle esitan va-
liokunnalle kunnioittavasti seuraavan.

Rikosoikeudellinen toimivalta

Nato SOFAn VIl artikla sisaltaa maardyksia rikosoikeudellisen tuomiovallan kayton jakautumi-
sesta lahettdjdvaltion ja vastaanottajavaltion kesken. Naita maarayksia noudatetaan myos
Pariisin poytakirjan soveltamisalalla poytakirjan 3 ja 4 artiklasta ilmenevin mukautuksin.

Perustuslain 3 §:n 3 momentista ja 98 §:std ilmenevin tavoin valtiosdantoisena lahtokohtana
on, etta rikosoikeudellisen tuomiovallan kayttdé Suomessa kuuluu suomalaisille tuomioistui-
mille. Sopimusmaaraykset, joiden mukaan joukkoja Suomeen lahettavan valtion viranomai-
set voivat kadyttaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa Suomen alueella, merkitsevat olennaista
poikkeusta tasta lahtokohdasta. Esityksen kasittelyjarjestystad koskevissa perusteluissa on pe-
rusteellisesti arvioitu tuomiovallan kaytt6a koskevia sopimusmaarayksia perustuslain kan-
nalta (s. 133-136). Pidan perusteltuna taman arvioinnin perusteella tehtya johtopaatosts,
jonka mukaan maaraykset lahettajavaltion oikeudesta kayttaa rikosoikeudellista tuomioval-
taa Suomessa koskevat perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla.



Esityksen s. 42—43 on pyritty kasitykseni mukaan asianmukaisella tavalla kuvaamaan niita
vaikutuksia, joita Nato SOFAn voimaansaattamisella voi olla erityisesti asianomistajan ase-
maan tilanteissa, joissa Suomessa tehtya rikosta koskevan syytteen kasittelee suomalaisen
tuomioistuimen asemesta ldhettdjavaltion viranomainen. Tallaisia asianomistajan asemaa
heikentavia vaikutuksia saattaa kdytdanndssa johtua erityisesti Nato SOFAn VIl artiklan 3 kap-
paleen a kohdan ii alakohdan maardyksestd, jonka mukaan lahettdjavaltion viranomaisilla on
ensisijainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa joukkojen tai siviilihenkiléston jaseneen nahden,
kun kyseessa ovat rikokset, jotka johtuvat jostakin toimesta tai laiminlydnnista virallisissa
tehtavissa. Sopimusmaarayksen perusteella ovat mahdollisia tilanteet, joissa syytetta lahet-
tajavaltion joukkoihin tai siviilihenkilost66n kuuluvan henkilon Suomessa tekemasta ja Suo-
messa pysyvasti asuvaan asianomistajaan kohdistuneesta rikoksesta ei ainakaan lahtokohtai-
sesti voida kasitella suomalaisessa tuomioistuimessa, vaan toimivalta asian kasittelyyn kuu-
luu ensisijaisesti lahettdjavaltion viranomaisille.

Maarayksen kaytannon merkitys riippuu olennaisesti siitd, miten laajasti tulkitaan kasitetta
"virallisissa tehtavissd”. Esityksen s. 56 on esitetty, ettd Naton jasenvaltioiden vaililla tulkinta-
kdytanto vaihtelee ja osa jasenvaltioista tulkitsee kasitettd hyvinkin laajasti. Maarays tulisi
joka tapauksessa oletettavasti sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa ldhettdjavaltion
sotilaspoliisin epaillaan syyllistyneen henkeen tai terveyteen kohdistuneeseen rikokseen silla
perusteella, ettd hdn on vartiointitehtavaa suorittaessaan kohdistanut liiallisia voimakeinoja
lahettajavaltion joukkojen hallussa olevalle alueelle pyrkivaan henkiloon.

Talta osin on toisaalta huomattava, ettd Suomen viranomaiset voivat omalla toiminnallaan
pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd Suomessa pysyvasti asuvan asianomistajan oikeudellisen
aseman turvaamiseksi tuomiovaltaa kaytettdisiin suomalaisessa tuomioistuimessa.

Kuten esityksen s. 43 on selostettu, Suomi voi ensinndkin pyytaa tuomiovaltaa itselleen Nato
SOFA VIl artiklan 3 kappaleen c kohdan mukaisesti. Sopimuksen voimaansaattamista koske-
van 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan toimivalta tallaisten pyyntdjen esittamiseen
olisi valtakunnansyyttajalla. Valtakunnansyyttdjan nimeaminen toimivaltaiseksi viran-
omaiseksi vaikuttaa perustellulta ratkaisulta. Pykdlan sdannoskohtaisissa perusteluissa

(s. 114) on kasitykseni mukaan asianmukaisella tavalla tuotu esiin sellaisia nakdkohtia, joihin
valtakunnansyyttajan olisi paatoksenteossaan perusteltua kiinnittda huomiota.

Toisaalta esityksen s. 43 on tuotu esiin se mahdollisuus, ettd jos Suomi on lahettajavaltion
kanssa eri mielta siitd tuomiovallan jakautumiseen vaikuttavasta seikasta, onko rikos tapah-
tunut virallisissa tehtavissa, tilanteeseen voitaisiin pyrkia puuttumaan tarvittaessa diplo-
maattisin keinoin.

Naitd keinoja tarvittaessa aktiivisesti kdyttamalla on siis mahdollista pyrkia ainakin jossain
maarin valttamattaan tilanteita, joissa rikosoikeudellisen tuomiovallan jakautumista koskevat
sopimusmaaraykset johtaisivat Suomessa pysyvasti asuvan asianomistajan kannalta kohtuut-
tomaan tilanteeseen.

Henkilén toimittaminen Iéhettdjdvaltion viranomaiselle

Nato SOFAn VIl artiklan 5 kappaleen a kohdan mukaan vastaanottaja- ja lahettajavaltion vi-
ranomaiset auttavat toisiaan joukkojen tai siviilihenkildston jasenten tai ndiden huollettavien



pidattamisessa vastaanottajavaltion alueella ja heiddn toimittamisessaan tuomiovaltaa kayt-
tavalle viranomaiselle. Tastd avustamisesta Suomen viranomaisten suorittamana sdadettai-
siin tarkemmin 1. lakiehdotuksen 3 ja 4 §:ssa seka 2. lakiehdotuksen 2 ja 3 §:ssa.

Ehdotettujen sddnndsten mukaan Helsingin kardjdoikeus paattaisi lahettdjavaltion joukkojen
tai siviilihenkildston jasenen tai ndiden huollettavan toimittamisesta lahettajavaltion toimi-
valtaiselle viranomaiselle rikosasian tutkintaa tai syytetoimenpiteita varten. Asiasta paatet-
taisiin noudattaen soveltuvin osin kyseiseen valtioon sovellettavaa rikoksen johdosta tapah-
tuvaa luovuttamista koskevaa saantelya. Asian kasittelyyn puolestaan sovellettaisiin soveltu-
vin osin, mitd ns. EU-luovuttamislaissa sddadetdadan menettelysta. Viimeksi mainittu tarkoittaisi
esityksen perusteluiden (s. 116) mukaan muun ohella sita, ettd asiassa sovellettaisiin EU-luo-
vuttamislain muutoksenhakua koskevia saannoksia.

Nato SOFAn VIl artiklan 5 kappaleen a kohdassa tarkoitettu henkilon toimittaminen lahetta-
javaltion viranomaiselle rinnastuu asiallisesti rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen
vieraaseen valtioon. Oikeusturvasyista on perusteltua, etta asiasta paattaa tuomioistuin.
Paatoksenteko naissa asioissa on tarkoituksenmukaista keskittaa Helsingin karajaoikeuteen,
jolla on ennestdaan merkittavasti kokemusta EU-luovuttamislain soveltamisesta. Se, etta kara-
jaoikeuden paatokseen voitaisiin hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta EU-luovuttamis-
laissa sdadetyin tavoin, on tarkea ja asianmukainen oikeusturvajarjestely. Tama uusi tehtava
on hoidettavissa korkeimman oikeuden nykyisilla voimavaroilla.

Voimaasaattamislaeissa sdddettaisiin myos henkilon kiinniottamisesta ja pidattamisesta ha-
nen toimittamisekseen lahettajavaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Ndista sdaannoksista
(1. lakiehdotuksen 3 § ja 2. lakiehdotuksen 2 §) ei sindnsa ole huomauttamista. Ehdotettu
saantely vaikuttaa kuitenkin jadneen puutteelliseksi sen osalta, miten ldhettdjavaltion viran-
omaiselle toimitettavan henkilén vapaudenmenetysta tarvittaessa jatkettaisiin.

Esityksen perusteluiden mukaan (s. 114) poliisi toimisi kiinniottamisessa ja pidattamisessa
pakkokeinolain sddanndsten mukaisesti. Pakkokeinolain saanndsten mukaan kiinniottaminen
ja pidattaminen oikeuttavat vain lyhytaikaiseen vapaudenriistoon. Esityksen perusteella jaa
avoimeksi, minkd sddnnosten perusteella henkilén vapaudenriistoa tarvittaessa jatkettaisiin
siind vaiheessa, kun pidattamisen enimmaisaika on kulumassa umpeen mutta lainvoimaista
paatosta henkilon toimittamisesta ldhettdjavaltion viranomaiselle ei ole vield olemassa.

Esitysta valmisteltaessa on mahdollisesti ajateltu, ettd vapaudenriiston jatkamiseen voitaisiin
soveltaa eri luovuttamislaeissa olevia luovutettavaksi pyydetyn henkilon sdilodn ottamista
koskevia sadanndksia. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd 1. lakiehdotuksen 4 §:ssa ja
2. lakiehdotuksen 3 §:ssd olevat viittaukset luovuttamislakien saannoksiin nayttavat kohdis-
tuvan vain sdannoksiin, jotka koskevat tuomioistuimen paatoksen aineellisia edellytyksia ja
asian kasittelyd tuomioistuimessa. Viittaussdannokset eivat siten ainakaan sanamuotonsa
perusteella nayttaisi ulottuvan luovuttamislaeissa oleviin sdiloon ottamista koskeviin saan-
noksiin.

Perustuslain 7 §:n 3 momentista johtuvat vaatimukset huomioon ottaen pidan tarkeana, etta
ehdotettua sdaantelya eduskuntakasittelyssa taydennetdan. Sopimuksen ja poytakirjan voi-
maansaattamislaeissa tulisi saataa selvasti siitd, mita sddnnoksia sovelletaan ldhettajavaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle toimitettavan henkilon vapaudenmenetyksen jatkamiseen
kiinnioton ja pidattamisen jalkeen, kunnes hanet tuomioistuimen paatoksen perusteella toi-
mitetaan |ldhettdjavaltion viranomaisille.



Kuolemanrangaistus

Nato SOFAn VIl artiklan 7 kappaleen a kohdan mukaan ldhettajavaltion viranomaiset eivat
saa panna taytantoon kuolemanrangaistusta vastaanottajavaltiossa, jos vastaanottajavaltion
lainsdddannossa ei sdddeta sellaista rangaistusta samanlaisessa tapauksessa. Niin kuin halli-
tuksen esityksessa on selostettu, perustuslain 7 §:n 2 momentin sekad Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ja KP-sopimuksen lisdpoytakirjojen mukaan kiellettya on kuitenkin jo kuoleman-
rangaistuksen tuomitseminen, ei vain sellaisen taytantéénpano.

Korkein oikeus on esitysluonnoksesta ulkoministeriolle 22.11.2023 antamassaan lausunnossa
pitanyt perusteltuna, ettd Suomi tekisi sopimukseen liittyessadn varauman tai antaisi selityk-
sen, jonka mukaan se tulkitsee sopimusta siten, etta kuolemanrangaistuksen tuomitseminen
Suomen alueella ei ole sallittua. Esityksessa selostetun mukaan esitysta valmisteltaessa on
selvitetty varauman tekemisen mahdollisuutta ja paadytty siihen, ettei varaumasta valtta-
matta saataisi oikeudellisesti tehokasta. Taman vuoksi Suomen ja Yhdysvaltojen valilld on
20.11.2023 tehty Nato SOFAnN ja kuolemanrangaistuksen kiellon suhdetta koskeva noottien-
vaihto. Tata tietoa korkeimmalla oikeudella ei ole ollut kdytettavissdan edellda mainittua lau-
suntoa annettaessa. Kasitykseni mukaan noottienvaihdolla on tosiasiallisesti ja niin pitkalle
kuin se on sopimuksen sisdlté huomioon ottaen mahdollista saavutettu korkeimman oikeu-
den lausunnosta ilmeneva tavoite, vaikka noottienvaihto ei olekaan oikeudellisesti velvoit-
tava. Nahdakseni ei ole aihetta epailla esityksessa (s. 48) esitettya arviota, jonka mukaan
muun muassa noottienvaihto huomioon ottaen voidaan pitda hyvin epatodennakoisensd, etta
Yhdysvallat tuomitsisi kuolemanrangaistuksen kayttdessaan sopimuksen perusteella tuomio-
valtaa Suomen alueella.

Pidan joka tapauksessa perusteltuna sita esityksessa (s. 139) esitettya johtopaatosta, etté
kun kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuutta Suomen alueella ei voida oikeu-
dellisesti arvioiden taysin sulkea pois, Nato SOFAn VIl artiklan 1 kappaleen a kohta koskee
perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.



