Perustuslakivaliokunnalle

Lausunto asiassa HE 1/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain ja rajavartiolain 34 g 8:n muuttamisesta

Aluksi

Lausun pyynnosta hallituksen esityksen HE 1/2024 vp perustuslainmukaisuudesta.
HE:ssa esitetdadn, ettd jotkin Rajavartiolaitoksen siviilivirat voitaisiin tayttaa niita
haettavaksi julistamatta valttamattomista syistd. Lakiehdotusta perustellaan mm.
muuttuneella turvallisuustilanteella. Lisaksi ehdotetaan, etta kadetteja voitaisiin
tiettyjen olosuhteiden vallitessa maarata koulutuksen ulkopuolisiin tehtaviin
Rajavartiolaitoksessa.

Lakiehdotukset ovat merkittavia ennen kaikkea PL 125 §:n, PL 6 8:n ja PL 12 8:n kannalta.
Epasuorempia vaikutuksia ehdotuksella on oikeusturvaan ja hyvaan hallintoon (PL 218)
seka julkisen hallintotehtdvan antamiseen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 8).
Perustuslakivaliokunta on arvioinut samankaltaista tilannetta taannoin lausunnossaan
PeVL 45/2022 vp, joka koski joidenkin polisiin ja suojelupoliisin virkojen tayttamista niita
haettavavaksi julistamatta. Paapiirteissaan PeV hyvaksyi hallituksen esityksessa esitetyt
perustelut perusoikeuksien rajoituksille ja julkisesta hakumenettelysta poikkeamiselle.
Lausunnossaan PeVL 42/2017 vp valiokunta on puolestaan tarkastellut valituskieltoa
virkanimitysasioissa koskevaa linjaansa.

Lausunto PeVL 45/2022 vp muodostaa keskeisen mittapuun nyt kasilld olevan
hallituksen  esityksen arvioinnille, mitd tulee poikkeamiseen avoimesta
viranhakumenettelysta:

”Ehdotettu sdantely merkitsee poikkeusta valtion virkamieslaissa omaksuttuun
paasaantoodn, jonka mukaan virka on julistettava haettavaksi ennen sen
tayttamista. Perustuslakivaliokunta korostaa, ettad virkojen ja virkasuhteiden avoin
hakumenettely turvaa  osaltaan perustuslain 12  8:ssd  turvatun
julkisuusperiaatteen ja myds perustuslain 6 8:ssd turvatun yhdenvertaisuuden
toteutumista erityisesti suhteessa perustuslain 125 8:n 2 momentissa
saadettyihin  julkisten virkojen yleisiin  nimitysperusteisiin.  Julkisen
hakumenettelyn voidaan katsoa turvaavan myods perustuslain 21 8:ssa saadettya
oikeusturvaa niin hakijoiden yksilollisen oikeusturvan kuin hyvan hallinnon
takeiden kannalta.”

Tarkastelen seuraavaksi kysymysta siita, voidaanko jotkin Rajavartiolaitoksen siviiliviirat
tayttda niitd haettavaksi julistamatta. Esitan sitten joitakin huomioita kadettien
maaraamisesta koulutuksen ulkopuolisiin tehtaviin.



Viran tayttaminen sita haettavaksi julistamatta
Harkintavalta ja valttamattomyysarviointi

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa esitetadn, ettd tietyt Rajavartiolaitoksen
siviilivirat voitaisiin tayttda niita haettavaksi julistamatta. Tama merkitsisi poikkeusta
valtion virkamieslain pdasaantdon, jonka mukaan virka on julistettava haettavaksi ennen
sen tayttamista. Ehdotettu poikkeusmenettely olisi sidottu valttamattomyysarviointiin.
Valttamattomyytta tulisi arvioida ehdotetun 12a.1 8:n mukaan seuraavien kriteerien
valossa:

1) Rajavartiolaitoksen henkildsto- ja organisaatioturvallisuus;
2) taytettava virka ja sen tehtaviin liittyvat uhkat;

3) Rajavartiolaitoksen suorituskyvyn suojaaminen;

4) muu erittain tarkea yleinen etu.

Yhtaaltd nama kriteerit tdsmentavat sita, milloin virka on valttamatonta tayttaa sita
haettavaksi julistamatta. Toisaalta nama kriteerit ovat sangen yleisluontoisia ja koko
menettely jattad Rajavartiolaitokselle huomattavaa harkintavaltaa seka perusteissaan
("voidaan tayttad”) etta kriteerien tulkinnassa (esim. ”virka ja sen tehtaviin liittyvat
uhkat”). Tatd edelleen korostaa neljannen kohdan kaatoluokka ("muu erittain tarkea
yleinen etu”).

Mita kriteerien sisaltoon tulee, ne kaikki tavalla tai toisella pyrkivat suojaamaan
Rajavartiolaitoksen toimintaa ja sen henkiléstéa ulkoisilta uhilta. Nama
turvallisuusperustelut ovat sindnsa vakuuttavia ja hyvaksyttavia tilanteessa, joissa
Suomi on kasvaneessa riskissa joutua hybridiuhkien kohteeksi. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin painottanut, etta virkojen julistaminen avoimesti haettavaksi olisi pidettava
paasaantona ja poikkeusta avoimen viranhaun padsaannosta sovellettava suppeasti.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi lausunnossaan 45/2022 vp on todennut, etta

”(9) Saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta
perustuslakivaliokunta pitdd perusteltuna, ettd lakiehdotuksen 12 a 8:ssa
ehdotetaan maariteltavaksi myds tehtavaperusteisesti virat ja virkasuhteet, joihin
poikkeaminen julkisesta hakumenettelysta kohdistuu. Suojelupoliisin virkoja ei
ehdoteta vastaavalla tavalla yksilditaviksi lakiehdotuksen 13 a 8:ssa, mille on
valiokunnan mielesta esityksessd esitetty hyvaksyttavat, ennen kaikkea
suojelupoliisin tehtavien muuttuneeseen luonteeseen kiinnittyvat perusteet.”

Nyt arvioitavana olevassa saadnndksessad ne virkatehtavat, jotka voidaan tayttaa ne
haettavaksi julistamatta, maaritellaan, joskin sangen yleisluontoisesti:



”Rajavartiolaitoksen siviilivirka, jonka tehtavat muodostuvat rajaturvallisuuden
yllapitdmisen tai sotilaallisen maanpuolustuksen tehtavista taikka niihin
valittomasti liittyvista teknisista tukitehtavista”

HE:n saatamisjarjestysperusteluissa (s. 45-46) todetaan, ettd ”Sdanndksen
soveltamisalaan eivat kuuluisi muut kuin tekniset tukitehtavat, joten esimerkiksi
hallinnolliset tai oikeudelliset tukitehtavat eivat kuuluisi sddnndksen soveltamisalaan.
Rajavartiolaitoksessa on paljon sellaisia siviilivirkoja, jotka jaisivat sdannoksen
soveltamisalan ulkopuolelle-”. Voidaan kysya, pitaisikd tama tasmennys nostaa itse
saanndstekstiin, joka nyt edella kuvatulla tavalla jattdd huomattavasti harkintavaltaa.

Kehotan perustuslakivaliokuntaa arvioimaan, rinnastuvatko nain muotoillut virat, jotka
voidaan tayttaa virkaa avoimeksi julistamatta, PeVL 45//2022 vp lausunnon valossa
keskusrikos- ja paikallispoliisin virkoihin (virat tehtavaperusteisesti maariteltava) vai
suojelupoliisin virkoihin (maarittelya ei edellytetty). Tdman rinnastamisen tuloksesta
riippuu se, onko tehtavien maarittelya 1. lakiehdotuksen 12a 8:ssa pidettava riittavan
tasmallisena, vai salliiko se Rajavartiolaitokselle liikaa harkintavaltaa sen arvioimisessa,
voidaanko virka tayttda ilman sen julistamista haettavaksi. Hallintovaliokunta on
korostanut (HaVM 25/2022 vp) valttamattdmyyden arviointia ja kokonaisharkintaa viran
tai virkasuhteen hakumenettelya arvioitaessa.

Julkisuusperiaate

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd silloinkin, kun virka taytetaan sita
haettavaksi julistamatta, on noudatettava PL 125 8:ssd saadettyja yleisia
kelpoisuusehtoja (PeVL 45/2022 vp):

(10) ”Perustuslakivaliokunta pitdd selvana, etta lakiehdotuksessakin
tarkoitetuissa nimityksissa sovelletaan perustuslain 125 8:n 2 momentissa
saadettyja yleisid nimitysperusteita, jotka ovat taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto, ja ettad ilman julkista hakumenettelya nimitettavan henkilon tulee
tayttaa kyseisen viran yleiset ja erityiset kelpoisuusvaatimukset. Valiokunta
painottaa myds, ettd nyt ehdotettuja poikkeuksia ei saa kayttaa syrjimiseen tai
henkildn suosimiseen.”

On siis painotettava, ettd virantayttdomenettelyssa ilman viran julistamista haettavaksion
varmistettava, ettd nama perustuslain edellytykset tayttyvat. Toisaalta ilman julkista
hakumenettelya tata on vaikea arvioida.

Saantelya onkin perusteltua arvioida myos perustuslain 12 8:n 2 momentissa turvatun
julkisuusperiaatteen kannalta. Viranomaisen asiakirjan julkisuutta voidaan lainkohdan
mukaan rajoittaa valttamattdmien syiden vuoksi saatamalla siita lailla erikseen. Niinpa
nyt on arvioitava, tayttyvatkd nama kriteerit.



Ehdotetulla saantelylla ei suoraan rajoiteta julkisuusperiaatteen alaa, vaan sita tullaan
epasuorasti rajoittaneeksi, jos julkista hakumenettelya ei jarjesteta. Silla ei toisin sanoen
puututa julkisuuslaissa maariteltyyn asiakirjajulkisuuteen tai hallintolain menettelya
koskevaan menettelyn julkisuuteen. Virkaan nimetyn henkilollisyys on myds julkinen
tieto, joka jokaisella on oikeus saada tietdd. Sen sijaan menettely on omiaan
nakertamaan avoimen hallinnon kulttuuria ja taten julkisen vallankaytén
hyvaksyttavyytta.

Ei-julkinen virantayttomenettely ei ndet mahdollista yleisojulkisuuteen perustuvaa
demokraattista kontrollia. Kontrolli on tarkedd viranomaisen uskottavuuden ja
puolueettomuuden kannalta. Siten voitaisiin myds arvioida sita, onko patevin henkilo
valittu virkaan ja ovatko perusteet valinnalle olleet myds PL 6 §:n nakokulmasta
hyvaksyttavia ja syrjimattomia. Julkisuuden lisdksi nama tekijat niveltyva PL 21 8:ssé ja
edelleen hallintolaissa maariteltyyn hyvaan hallintoon.

Lisaksi ei-julkisella virantayttomenettelyllda on yhteys oikeusturvaan. Valitsematta
jaaneiden hakijoiden joukkoa ei ole, kun virka taytetdan sita hakemaksi julistamatta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd mahdollisia hakijoita olisi voinut olla ja heilla intressi
tietaa, mitka ovat olleet perusteet valinnalle. Muutosta ei voida hakea. Tama tunnistetaan
myos nyt arvioitavana olevan HE:n saatamisjarjestysperusteluissa (s. 44), joissa
painotetaan laillisuusvalvonnan merkitysta oikeusturvatakeena:

” Joissain tilanteissa viranomaisen tiedossa on kuitenkin voinut olla nimitetyn
lisaksi muita virasta kiinnostuneita ja kelpoisuusehdot tayttavia henkildita, joilla
ei virantayttdmenettelyn luonteen vuoksi olisi asianosaisen asemaa.
Valituskiellon vuoksi tallaisissa tilanteissa korostuisi esimerkiksi
hallintokantelumenettelyn ja muun laillisuusvalvonnan merkitys.”

On kuitenkin huomattava, etta jos virka tai virkasuhde taytetdan lain nojalla haettavaksi
julistamatta, siitd ei saa valtion virkamieslain 59 8:n mukaankaan valittaa.
Perustuslakivaliokunta on epasuorasti hyvaksynyt tallaisen valituskiellon (PeVL 42/2017
vp). Niinpa voidaan arvioida, etta vaikutukset oikeusturvaan olisivat merkitykseltaan
vahaisia, valillisia ja perustuslakivaliokunnan kaytantéa heijastelevia. Kuten HE:ssakin
todetaan, laillisuusvalvonnalla onkin varmistettava oikeudenmukainen virkaan
nimitysmenettely.

Kadettien maaraaminen palvelukseen

Lakiehdotuksen mukaan kadetit voitaisiin maarata tiettyjen olosuhteiden vallitessa
koulutuksen ulkopuolisiin tehtaviin (ehdotettu 26 bS§). Hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa kysymyksenasettelua on tarkasteltu ennen kaikkea PL
124 8:n kannalta.



Perustelut ovat suurimmilta osiltaan vakuuttavat, mita tulee jarjestelyn
tarkoituksenmukaisuuteen. Kiinnitdn kuitenkin huomiota kadettien toimivallan
luonteeseen. Perusteluissa todetaan, etta toimivaltuuksiin ei kuulu oikeutta itsenaisesti
paattad voimakeinoista ja ettad tehtavat olisivat teknisia ja rutiiniluontoisia. Samalla
kuitenkin heille annettaisiin tehtavia, jotka voidaan nahdakseni tulkita mahdollisesti
merkittavaksikin julkisen vallan kayttamiseksi tai ainakin rutiiniluonteista tai teknista
merkittavammaksi julkisen vallan kaytoksi. Itse saannosteksti (ehdotettu 26 b 8) taas on
sangen epatasmallinen naiden tehtavien laadusta, joskin viittaussdannoksessa
rajavartiolain 34 g 8:4an nama toimivaltuudet tarkentuvat.

Perustuslakivaliokunta on korostanut toimivaltuuksien ja voimakeinojen kayton osalta
asianmukaista koulutusta (PeVL 6/2018 vp, myds PeVL 67/2016 vp, PeVL 19/2005 vp). Nyt
ehdotetussa saantelyssa kyse olisi kolmannen vuoden opiskelijoista, jolloin koulutuksen
voidaan arvioida olevan riittdvaa. Nahdakseni ehdotetun sdantelyn ja sen perustelujen
valilld on kuitenkin jannitettd sen suhteen, miten merkittavia kadetille annettavat
toimivaltuudet olisivat.

Kiinnitan vield huomiota eraisiin epatasmallisyysksiin. Ensiksi ehdotetun 26 b 8:n ”’jos se
on tarpeen” -kriteeri on soveltumisalaltaan laajempi kun ”jos se on valttdmatonta” -
kriteeri. Valttamattomyysimplikaatio kuitenkin tulee vakavien erityistilanteiden
hoitamiseksi” -luonnehdinnan muodossa. Kuinka laajasta harkintavallasta on kyse?
Toiseksi avoimeksi myos jaa, onko kadetin mahdollisella suostumuksella asiassa
merkitysta siind, ettd hanet nimitettaisiin koulutuksen ulkopuolisiin tehtaviin.
Kolmanneksijain pohtimaan ehdotettujen 9.3 8:n ja 26b 8:n valista suhdettaja sita, missa
olosuhteissa nimenomaan virkasuhteisuus katsotaan perustelluksi ja missa tilanteissa
kadettien toimivaltaa on syyta tehtavaperusteisesti rajoittaa. Sdannodsten valista
suhdetta on syyta selkiyttaa.

Lopuksi

Nahdakseni lakiehdotuksissa ei ole suurta moitittavaa, mutta niissd on joitakin
epatasmallisyyksia, joihin on syyta kiinnittad huomiota.

Oslossa 12.3.2024

Ida Koivisto



