Asia: Kutsu tulla kuultavaksi ja antaa lausunto tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle 12.3.2024 koskien
Hallituksen esitysta eduskunnalle laeiksi saamelaiskargjistd annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 8:n
muuttamisesta (HE 100/2023 vp).

Lausunto Eduskunnan tygelama ja tasa-arvovaliokunnalle

Leena Hansen (ent. Heindmaki), OTT, alkuperéiskansaoikeuden dosentti

| Taustaa asiakokonaisuuden kokonaiskuvan hahmottamiseksi

Kiitdn valiokuntaa kutsusta tulla kuultavaksi ja Kirjoittaa asiantuntijalausunto saamelaiskardjalakia
koskevaan hallituksen esitykseen (HE 100/2023 vp) liittyen. Tarkastelen kysymystd kansainvalisen
alkuperéiskansaoikeuden eli saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvien perus- ja ihmisoikeuksien
nékokulmasta. Tah&dn nédkokulmaan myos saamelaiskargjalakia koskeva esitys pohjautuu. Otan kantaa
tdssd lausunnossa erityisesti saamelaiskargjalain 3, 5 ja 9 8:id koskeviin muutosehdotuksiin. Olen
koulutukseltani oikeustieteen tohtori ja alkuperéiskansaoikeuden dosentti ja tehnyt pitkdn akateemisen
uran Lapin yliopiston Arktisessa keskuksessa, Pohjoisen ymparisto- ja vahemmistfoikeuden instituutissa,
ja sittemmin pari vuotta sitten jaanyt vierailevaksi tutkijaksi toisen tyoni takia. Olen vuosien varrella
julkaissut  laajasti  liittyen  alkuperdiskansojen ~ (ml.  saamelaisten)  oikeuksiin,  kuten
itsemaadrdamisoikeuteen, osallistumisoikeuksiin  ja nk. vapaaseen ja tietoon perustuvaan
ennakkosuostumusperiaatteeseen (FPIC), jota nyt ehdotetaan sovellettavaksi saamelaiskarajalain 9
8:4a4n. Olen toiminut my6s kutsuttuna asiantuntijana YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien
erityismekanismissa (EMRIP) FPIC-kysymykseen liittyen. Toimin vastuullisena johtajana seka yhtena
paakirjoittajana valtioneuvoston tilaamassa kansainvalisessé oikeusvertailevassa tutkimuksessa:
“Saamelaisten oikeuksien toteutuminen, kansainvilinen oikeusvertaileva tutkimus” (2017), jota oli
laatimassa useita kansainvaliseen alkuperdiskansaoikeuteen ja alkuperéiskansojen tilanteeseen ml.
saamelaiskysymykseen  erikoistuneita  tutkijoita. ~ Tutkimuksessani  perehdyin  syvallisesti
saamelaismadritelmaan liittyviin haasteisiin ja kavin tutkimusassistenttini kanssa lapi KHO:n
saamelaismadritelméd koskevat péatokset, joita koskeva kattava analyysi l6ytyy edelld mainitusta
tutkimusraportista. ~ Julkisuudessa  olen  ottanut  kantaa  saamelaisten  oikeuksiin  ja
saamelaismadritelmakysymykseen tutkimukseni lisdksi vain viranomaisten tai median erillisestd
pyynnostd. Tutkijana minua hiiritsee asian politisoituminen ja se, ettd “vaihtoehtoisten totuuksien”
aikakaudella péaatoksentekijat tai jopa tutkijat voivat esittdd nédkemyksidan faktoina, vaikka ne eivét
pohjautuisikaan tosiasioihin. Lausuntoni on pitkd, minkd koen olevan perusteltu asian
monimutkaisuuden ja ulkopuolisille vaikeasti avautumisen takia. Taméan taustoittavan kappaleen jalkeen
se kuitenkin sisaltdd kahden sivun tiivistelman, jonka sisaltod perustellaan tarkemmin varsinaisessa
paatekstissd, joka sisaltad lahdeviittaukset.
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Perustuslain 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja ihmisoikeudet. On huomioitava, ettd PL
17.3 8 on kollektiivinen perusoikeus, joka ensisijaisesti turvaa saamelaisten oikeudet alkuperéiskansana
eli ryhméand. PL 17.3 § liittyy likeisesti PL 121.4 §:n turvaamaan saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon,
jonka virallisena toteuttavana elimend toimii saamelaiskarjat. Perustuslain saamelaisoikeuspykalissa
kyse ei ole ensisijaisesti yksilon oikeudesta kulttuuriin, joka luonnollisesti tulee silti turvat
alkuperaiskansaryhmaan kuulumisen kautta. Perustuslakia ja sitd alemman asteista lainsaadant6a tulee
tulkita kansainvalisen oikeuden asettaman normiston eli minimisuojan kautta. Tdman velvoitteen takia
saamelaiskarédjalakia ollaan uudistamassa vastaamaan kansainvalisen ihmisoikeusnormiston viime
vuosikymmening tapahtunutta sangen vahvaakin kehitysta. Saamelaisméaaritelma tai se, kenell& on oikeus
kuulua saamelaiskérajien vaaliluetteloon, ei voi perustua tutkijoiden tai muidenkaan ulkopuolisten
henkildiden mielipiteisiin tai edes tunteeseen siitd, ettd on saamelainen. Alkuperdiskansaoikeuden
kiistaton peruslahtokohta on se, ettd alkuperéiskansaa edustavan instituution tulee itse saada maaritella
itsensd ja paattaa jasenistaan.

Professori Reetta Toivanen on todennut ettd, ”Suomessa oli vahva lappalainen kulttuuri, ihmisié, jotka
eivat maaritelleet itseaan saamelaiseksi, mutta kyllakin Lapin alkuperiiskansaksi”.? TAmahan voi tuntua
ulkopuolisesta yllattavalta, kun kyse on kuitenkin samoista ihmisistd, jotka hakeutuvat saamelaisina
saamelaiskardjien vaaliluetteloon nk. lappalaiskriteerin perusteella. Vuoden 1995 jdlkeen lappalaisen
késite vakiintui saamelaiskargjien saamelaisuuden madarittelya vastustavan tahon julkisen itsemaarittelyn
tavaksi.®> Alkuperaiskansaisuutta artikuloidaan vuoden 1995 jilkeen myds metsalappalaisen tai
metsasaamelaisen kategorian kautta.* Inarinmaan lapinkylayhdistys ry:n vuonna 2016 paaministeri Juha
Sipildlle annetussa lausunnossa lappalaisista ja saamelaisista todetaan: ”’Voidaan sanoa, etti lappalainen
ja saamelainen ovat kaksi eri vdhemmistokansanryhmdd Suomessa. Lappalaiset ovat Suomen
Lapinmaan alkuperdiskansaa todistettavasti jo Kirjallisen tiedon alusta saakka, 1500-luvulta ja sita
ennen. Inarin alueella he ovat puhuneet inarinlappia, kieltd, jota nykyisin nimitetddn inarinsaameksi.
Inarin eteldpuolella kieli on ollut metsélappia, eli kieltd joka nykyisin on jo osin kadonnut, mutta jota
pyritadn elvyttdmaan. Saamelaiset puolestaan ovat suurelta osin noin 160—130 vuotta sitten siirtolaisina
Suomeen tulleita, alueelle vieraan elinkeinon (suurporonhoidon) ja alueelle vieraan kielen
(pohjoissaamen) mukanaan tuomia ihmisia.”®

On perusteltua kysyd, eikd ainakin niiden henkildiden, jotka eivat edes todellisuudessa katso olevansa
saamelaisia vaan toinen vahemmistokansa, eri ryhma kuin saamelaiset, tulisi esittdd valtiolle erillisia
vaateita sen sijaan, ettd he hakeutuvat saamelaiskargjien vaaliluetteloon? Voitaisiinko nk. lappalaisten
jalkelaisten ja itsensa Suomen todelliseksi alkuperéiskansaksi identifioituvien henkiliden asemaa pohtia
erikseen niin, ettei saamelaiskargjélain 3 §:sta kiistely estdisi saamelaisen alkuperdiskansan oikeuksien
turvaamista, niin kuin on tapahtunut jo useita vuosia? Saamelaiskargjalakiuudistuksessahan esitetdan, etta
3 §:ssd ei olisi endd kyse saamelaisuuden eiké néin ollen alkuperéiskansaisuuden méaérittelysta vaan siitd,
kuka voi kuulua saamelaiskarajien vaaliluetteloon ja osallistua kulttuuri-itsehallinnon toteuttamiseen.
Tamahan mahdollistaa sen, ettei muita alkuperaiskansaoikeuksia rajata vain niille, jotka kuuluvat tai
joilla on oikeus kuulua ké&rdjien vaaliluetteloon. Saamelaiset ovat Suomen perustuslaissa hyvaksytty
alkuperéiskansaksi. Mikali Suomesta todella l6ytyy joku toinen kansa, joka kansana tdyttaa
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alkuperdiskansan tunnusmerkiston, asiaa voitaisiin erikseen edistda suhteessa Suomen valtioon. Tama ei
silti tarkoita, etteiké Suomessa voi olla yksittdisia ihmisid, jotka kokevat olevansa saamelaisia eivétka
syystd taikka toisesta ole tulleet hyvéksytyksi saamelaiskardjien vaaliluetteloon. Jos henkild kokee
oikeutetuksi paastd saamelaiskarajien vaaliluetteloon, mihin saamelaiskérajalain 3 §:n 1 momentin 2 kohta
ja epaselvd oikeustila on mahdollistanut, epdoikeudenmukaisuuden kokemus voi synnyttdd tai
entisestddn  vahvistaa  saamelaisidentiteettia ~ ja  kokemusta  kuulumisesta  syrjittyyn
saamelaisvahemmistoon. Lahtokohtaisesti saamelaisuuteen tulisi  kuitenkin syntyd syntymalla
saamelaisperheeseen ja saamelaiskulttuuriin. Tied&n itsekin henkilQitd, jotka ovat l0ytdneet oman
saamelaisuutensa myohemmalla i&ll& juuri nk. lappalaisrekistereitd tutkimalla ja he ovat sittemmin
aktiivisesti puolustaneet omaa oikeuttaan paédstd saamelaiskardjien vaaliluetteloon ja ilmaisseet
tuntevansa suurta epdoikeudenmukaisuutta  siitd, ettei heiddn saamelaisuutta tunnusteta
saamelaiskarajien tai KHO:n taholta. En epdile, etteikd tunne itsessaan olisi aito.

Saamelaiskargjalain muutosta valmistelevan tyéryhmén jasenen, keskustapuolueen edustaja Juha Joonan
eridvassa mielipiteessé kritisoidaan vuoden 1962 véestoselvitystd puutteelliseksi ja todetaan, etta suurin
0sa metsasaamelaisista jai vuoden 1962 tutkimushaastattelujen ulkopuolelle ja ettd ainoastaan osa
jo kuitenkin 1700- ja 1800 luvulla,” eika mydhemman suomalaistamispolitiikan tuloksena, kuten on
argumentoitu sen tueksi, miksi kieleen pohjautuva saamelaismédritelma on epireilu ja ’vihemmiston
vihemmistod” sortava. Pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa kuten my0s saamelaiskiréjdlakia
koskevassa hallituksen esityksessa kielikriteeri ulottuu suhteellisen kauas, neljanteen polveen. Tdéméan on
arveltu voivan auttaa inarinsaamelaisten tilannetta, jotka voivat olla menetténeet kielensa sukupolvea
aiemmin 8

Saamentutkimuksen professori Sanna Valkonen on kirjoittanut valtioneuvoston tilaamassa edelld
mainitussa tutkimuksessa kuvaavasti siitd, miten paikalliset ihmiset, joilla oli esi-isi4 aina 1500-luvulta
saakka alkaneissa saamelaiskarajéalain 3 8:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittamissa rekistereissé vastustivat
aluksi saamelaiskargjalain hyvaksymistd, mutta sen jélkeen kun 2 kohdan Kkriteeristosta poistettiin
perustuslakivaliokunnan toiveesta vuosiluku 1875 takarajana, hakeutuivat saamelaiskérdjien
vaaliluetteloon ILO-sopimus 169:n ratifiointipyrkimysten aloittaman maaoikeuskeskustelun myota.
Suosittelen valiokunnan jasenia lukemaan Valkosen tekstin liittyen jarjestaytyneen lappalaisliikehdinnan
syntyyn sekd my6hempéain argumentaatioon alkuperaiskansaisuuteen liittyen asiantilan ymmartamiseksi.®
Valiokunnan jasenten tulisi viime ké&dessa luottaa dokumentoituun tutkimusaineistoon eiké siihen, mité
nk. asiantuntijat niista sanovat. Omalta osaltani olen merkinnyt tdhan lausuntoon (tiivistelman jalkeiseen
paéatekstiin) lahdeviittaukset, joista esittdmani asiat voi tarkistaa.

Saamelaiskargjalain uudistusta valmistelleen tyéryhman jasen, oikeushistorioitsija Juha Joona, jonka
vaitoskirjan pyrkimyksena on ollut osoittaa, ettd historialliset maaoikeudet kuuluvat juuri niille
henkildille, joista osa on voinut lukeutua saamelaiskargjalain 3 8:n 1 momentin 2 kohdassa mainittuihin
henkil6ihin, ei ole tutkijana erikoistut alkuperéiskansojen oikeuksiin kansainvalisen oikeuden
nékokulmasta. Tdma varmasti ainakin osin selittdd hanen virheelliset ja tdysin kansainvéliseen oikeuteen
perustumattomat lausumat saamelaiskérgjalakityoryhman eridvassa mielipiteessd, johon viitataan
tarkemmin lausuntoni my6hemmissé osissa. Ndma argumentit ovat kuitenkin merkittévié, silla ne ovat
onnistuneet vakuuttamaan ilmeisesti kohtalaisen ison osan péaatoksentekijoista esimerkiksi siitd, ettd
saamelaiskargjélain 9 8n neuvotteluvelvoite kaytdnndsséd tarkoittaisi jopa veto-oikeutta
saamelaiskargjille tai ettd saamelaiskarajalain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan muuttaminen olisi ristiriidassa
saamelaisten kulttuuriperusoikeuden, yhdenvertaisuuden tai KP- sopimuksen 27 artiklan kanssa. Tamén
lisdksi muissa yhteyksissa esitetty vaite, jonka mukaan mitd kauemmas henkilon polveutuminen menee



ajassa taaksepdin, sitd varmemmin sellainen nykypaivan henkild, joka polveutuu téallaisesta historian
henkil6std, kuuluu Suomen todelliseen alkuperdiskansaan, on vastoin kansainvélisen oikeuden
ymmaérrystd alkuperédiskansaan kuulumisesta. N&mé& né&kemykset eivat vastaa alkuperéiskansojen
oikeuksia koskevan kansainvalisen oikeuden asettamia sadnnoksid, joihin saamelaiskargjalakiesitys sen
sijaan perustuu. Myoskaan korkein hallinto-oikeus (KHO) ei ole yhdessakaan tapauksessa soveltanut
saamelaiskarajélain 3 8:n 1 momentin 2 kohtaa ilman aikarajausta sellaisenaan, vaan pelkastdin vuonna
2011 omaksumansa kokonaisharkinnan kautta.

Suomessa ei olla siis tahan péivaan saakka sovellettu kyseista lain kohtaa yksinomaan sen sanamuotoisen
tulkinnan kautta, koska saamelaiskérajat ja KHO ovat katsoneet, ettei pelkastaan se, ettd henkil® kokee
olevansa saamelainen ja ettd hé&nelld on esivanhempi 2 kohdan tarkoittamassa luettelossa ilman
aikarajausta tee hanesta saamelaista. Mikéli saamelaiskaréjalakia ei uudisteta 3 §8:n 1 momentin 2 kohdan
osalta, epéselva ja oikeuslaitosta sekd ennen kaikkea saamelaisia kuormittava oikeustila jatkuu. NK.
metsalappalaisten asioita ajavat tutkijat katsovat, ettd kaikki henkil6t, jotka tayttavat 2 kohdan Kriteerit,
ja tuntevat olevansa saamelaisia, tulee hyvéksya saamelaiskargjien vaaliluetteloon. Ongelma on tietysti
siind, ettd kuka tahansa voi véittad tuntevansa olevan saamelainen. Jos kokee olevansa oikeutettu
kuulumaan Suomen alkuperaiskansaan” sill4 perusteella, ettd joku esivanhemmista on kuulunut 2 kohdan
tarkoittamiin luetteloihin, on luonnollista kokea oikeutetuksi pa&std saamelaiskérajien vaaliluetteloon,
vaikkei todellista eldavaa yhteytta saamelaisuuteen valttamétta olisi olemassakaan.
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Il Tiivistelma alla olevan lausuntoni asiasisallosta:

Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat yhdessa toisiaan taydentavén oikeudellisen suojajérjestelmén, jossa
kansainvalinen ihmisoikeuksien taso asettaa minimisuojan. Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat perustan
kansallisen lainsdadannon ja lakien toimeenpanon kehittamiselle ja soveltamiselle, jonka on vastattava
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita. Alkuperdiskansaoikeudet ovat huomattavasti kehittyneet viimeisten
vuosikymmenten aikana. Kehitys koskee erityisesti alkuperdiskansojen itsemaaraamisoikeutta seka
neuvotteluvelvoitteeseen liittyvdd vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusperiaatetta.
Itsema&radmisoikeuden keskigssa on alkuperdiskansojen oikeus keskeisesti vaikuttaa niitd koskevaan
paatoksentekoon seké kayttaa ja osallistua perinteisesti kdyttdmiensa maiden, vesien ja luonnonvarojen
hallintaan. Kansainvalinen ennakkosuostumuksen periaate ei tarkoita alkuperaiskansojen veto-oikeutta,
edes kaytannon tasolla. Toimenpiteet, jotka aiheuttavat huomattavaa haittaa alkuperéiskansojen
kulttuurille, ovat kuitenkin kiellettyja (nk. saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto). Viranomaisilla on
velvollisuus turvata ja edistdd saamelaisten oikeuksia. Saamelaiskérdjalain muutosta valmistelevan
tyoryhman esitys ja siihen liittyva hallituksen esitys koskien saamelaiskarajalain 9 §:n yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitetta on linjassa kansainvalisen oikeuden kanssa ja laajennettuna kokonaisuutena edistaa
saamelaisten itseméardadmisoikeutta. Se ei sisdlla uusia oikeuksia, vaan toteuttaa jo téllékin hetkella
sitovien perus- ja ihmisoikeuksien velvoitteita, jotka olisivat ensiarvoisen téarkedd Kkirjata
saamelaiskarajalakiin, kuten myds muuhun keskeiseen sektorilainsdadéntéon. Nk. heikentdmiskiellon
jattdminen pois uudesta esityksestd verrattuna aiempaan (HE 274/2022 vp) on omiaan heikentdaméaan
pykalda vaikutusten arvioinnin velvoitteen osalta, joka juontuu KP-sopimuksen 27 tulkintakdaytannosta.
Kéytdnnossd esitetty 9 §:n sanamuoto edellyttdd mielekkaitd ja oikea-aikaisia neuvotteluja, joissa
saamelaiskardjille on turvattu mahdollisuus esittdd ndkemyksensé ja tietopohjaan perustuva arvionsa
suunnitelluista toimenpiteistd, jotka ovat merkittavia saamelaiskulttuurin ndkokulmasta. Neuvotteluissa
pyritddn I0ytdmaan ratkaisu, jossa saamelaisten oikeudet toteutuvat ja saamelaiskérdjien ndkemykset
tulevat huomioiduksi. 9 §:44 koskeva muutosehdotus ei siis ole uhka Lapin elinkeinoelamalle, niin kuin
on aiheettomasti pelatty, ja myos perustuen esimerkiksi saamelaiskardjalakitydryhman jasenen eriavaéan
mielipiteeseen. Laadukkaat neuvottelut ja yhteisty0 sek& saamelaiskaréjien nakemysten kuunteleminen
ja huomioon ottaminen ovat omiaan vahentamaéan saamelaiskardjien oikeusvalituksia mm. kaivoslain ja
ymparistonsuojelulain toimeenpanoon liittyen. Valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessamme (2017)
saamelaisten  Kkotiseutualueen  kuntakuulemisissa  tuotiin  esille, ettd neuvottelukulttuuria
saamelaiskarajien ja kuntien valilla tulisi edistaa yhteistyota painottavammaksi.©

Kansainvalinen oikeus ei sisalla oikeudellisesti sitovaa alkuperédiskansamaaritelmaé ennen kaikkea siita
syystd, ettd alkuperdiskansat ovat korostaneet itsemaaraédmisoikeuttaan itse paattad omasta méaarittelystééan
ja jasenistadn. Nk. Cobon tyémaaritelma (vuodelta 1986), josta keskustellaan my6hemmin péétekstissé,
korostaa alkuperdiskansojen suvereenia oikeutta ja valtaa paattaa siitd, keitd niihin kuuluu, ilman
ulkopuolista puuttumista. Myoskaan ILO 169 sopimus ei méérittele alkuperdiskansoja, vaan kuvailee
tunnusmerkistoja, joiden perusteella alkuperdiskansoja voidaan tunnistaa alkuperéiskansoiksi.
Sopimuksen ensimmainen artikla kuvailee kansoja (peoples) eiké lausu mitdén henkilGista (persons), joita
voidaan pitdd alkuperdiskansaan kuuluvana. Saamelaiskérgjalain muutosta valmistelevan tydryhmén
eridvassa mielipiteessa on annettu virheellinen ja taysin kansainvéliseen oikeuteen perustumaton tulkinta

10 Heinamaki et al (2017), s. 18-20.



ILO 169 sopimuksen ensimmadisesta artiklasta katsoen sitd yksilotasolla henkildiden polveutumisen
néakokulmasta. Vaikka ILO sopimus ei itsessadn ota kantaa alkuperdiskansaan yksilétasolla, mité tulee
yksil6ihin, ILO jarjesto tuo esille ks. sopimusta koskevassa oppaassa, ettd yksilotasolla henkilén tulee
identifioitua alkuperdiskansan jaseneksi (subjektiivinen kriteeri) ja ryhman tulee tunnistaa hanet
sellaiseksi (objektiivinen kriteeri). Taté seikkaa ei eridvassa mielipiteessa kuitenkaan tuoda esille, kuten
el muutakaan argumentaatiota, joka olisi omiaan vahvistamaan saamelaiskargjien asemaa
saamelaismadritelmaan liittyen.

Alkuperdiskansojen itseméaraamisoikeuden nopean kehittymisen myo6ta lahtokohtaisesti véhemmistoon
kuuluvien yksildiden ihmisoikeuksia valvovien toimielinten kannanotot ovat myds muuttuneet enemman
ryhmén oikeuksia painottaviksi. Esimerkiksi YK:n rotusyrjintdkomitea, joka vuosikymmenen takaisissa
kannanotoissaan on ilmaissut huolensa Suomen saamelaismaaritelmén soveltamisesta sitd, painottuuko
yksilon itseidentifikaatio kylliksi, on kolmessa uudessa kannanotossaan (2012 2017 ja 2022) korostanut
saamelaisten itseméaardédmisoikeutta ja siihen kuuluvaa oikeutta paattaa jasenistaan. Saamelaiskérajalain
muutosta valmistelevan tyoryhman eridvassd mielipiteessa annetaan virheellistd tietoa naista
kannanotoista toteamalla, ettd uudemmat kannanotot 2012 ja 2017 viittaavat vain YK:n
alkuperaiskansojen oikeuksia ~ koskevaan  julistukseen  eikd  oikeudellisesti sitovaan
rotusyrjintdsopimukseen, eivatka siksi olisi patevia. Asia ei ole ndin ja sen oikea laita on helppo tarkistaa
tassa lausunnossa myGhemmin esitettdvistd ldhteista.!* Kannanotoissa viitataan sekd YK:n
alkuperéiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen ettd rotusyrjintdsopimuksen velvoitteisiin.
Kuitenkin nk. metsalappalaiskeskusteluissa, joita mm. Joona aktiivisesti edistad, edelleen painotetaan
vain vuosikymmenen takaisia kannanottoja ja yksilon itseidentifikaatiosta vahat valittamatta siitg, etta
rotusyrjintdkomitean linja on muuttunut jo kymmenen vuotta sitten.

Saamelaiskargjalakia koskeva hallituksen esitys on saamelaiskargjien huomattavan enemmiston
hyvaksyma (aanin 15-3)!? ja vastaa kansainvalisen oikeuden ja Pohjoismaisen saamelaissopimuksen
mukaista linjaa. Oikeudellisesti on kiistatonta, ettd saamelaiskérdjien jasenyydesta paattaminen kuuluu
saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon piiriin. Saamelaiskérajilld on kansainvalisen oikeuden turvaama
itsemaaraédmisoikeus paattdd omista jasenistaan. On kokonaan lahtokohtaisesti alkuperaiskansaoikeuden
vastaista, ettd Suomen valtio paattda tastda asiasta. Kun saamelaiskérajalakia valmisteltiin,
saamelaiskardjat nimenomaan olivat keskeisessé roolissa ja hyvaksyivat maaritelméan, myos 2 kohdan
vuosiluvun 1875 mukaisella rajauksella. Saamelaiskérajien paatoksenteko ei luonnollisesti saa olla
syrjivaa vaan samoja kriteereitd on sovellettava samalla tavoin kaikkiin hakemuksiin. Tassa lausunnossa
otetaan tutkimukseni (2017) pohjalta kantaa véitteeseen siitd, ettd saamelaiskaréjien paatokset olisivat
syrjivia.

1 Ks. tdman lausunnon s.20, alaviite 88.
12 https:/lyle.fi/a/74-20006562



1. Valtiovallalla on velvoite turvata ja edistdd saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista

Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat yhdessa toisiaan taydentavén oikeudellisen suojajarjestelmén, jossa
kansainvalinen ihmisoikeuksien taso asettaa minimisuojan.’® Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat
perustan kansallisen lainsaadannén ja lakien toimeenpanon kehittdmiselle ja soveltamiselle, jonka on
vastattava perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita.?* Tama tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi kansallista
saamelaisten oikeuksia koskevaa sektorilainsd&ddantda on aina tulkittava, sovellettava ja kehitettdva perus-
ja ihmisoikeusmyonteisesti niin, ettei sen tarjoama suoja ja&a alle sen, mitd perus- ja
ihmisoikeusnormistossa turvataan. Kansallinen sektorilainsdéddantd ei myoskaan saa olla ristiriidassa
perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

Korkein oikeus paatyi saamelaisten perinteista kalastusta koskevassa kahdessa rikosoikeudellisessa
ratkaisussa (13.4.2022)*° siihen, ensimmdisessa tapauksessa (n.705) kalakantojen suojelun takia tehty
rajoittava asetukseen perustuva saannoés oli PL 107 8:n vastainen, koska se rajoitti kohtuuttomasti
saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksista kumpuavaa oikeutta kalastukseen. T&ssa yhteydessé korkein
oikeus tarkasteli asiaa PL 17.3 §:n lisdksi Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimuksen) 27 artiklan velvoitteiden nojalla. Toisessa tapauksessa (n. 706)
korkein oikeus katsoi kalastuslain vaatiman erillisen luvan olevan PL 106 8:n mukaisesti ilmeisessa
ristiriidassa saamelaisten kulttuuriperusoikeuden (PL 17.3 8) kanssa, jolloin perustuslaille tulee antaa
etusija. Ratkaisut ovat merkittava oikeudellinen linjaus lainsaadannon perus- ja
ihmisoikeusmy®dnteisen laintulkinnan velvoitteesta, jota myds perustuslakivaliokunta on useissa
saamelaisia koskevissa kysymyksissa painottanut.

Saamelaiskulttuuria suojaavien perusoikeuksien alkuperaisend perustana on PL 6 8:n sadnnds, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé eiké ketédéan saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvén syyn perusteella (perustuslaki 731/1999).
Perusoikeusajattelu l&htee siitd, ettd pelkkaa muodollista yhdenvertaisuutta ei kaikissa tapauksissa
pideté riittavand, vaan pyrkimyksena on varmistaa myos tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Talloin pitaé
turvautua ns. positiiviseen erityiskohteluun. Silld tarkoitetaan sellaisia oikeasuhtaisia
erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka
syrjinnasta johtuvien haittojen ehkiiseminen tai poistaminen.'® Tallainen poikkeamismahdollisuus
mainittiin my0ds perusoikeusuudistuksen esitdissé, joissa todetaan ettd ’sddnnds ei estdisi

13 Hallberg, P. Perusoikeusjarjestelma, s. 29-59, 35, teoksessa Hallberg et al. Perusoikeudet, Oikeuden perusteokset. WSOYpro OY Helsinki, 2011;
Rautiainen, P. Perusoikeuksien heikennyskielto. Oikeus 2013 (42); 3, s. 261-283, 267-268. Ks. myds HE 309/1993 vp s. 6; Neuvonen, R. —
Rautiainen, P. Perusoikeuksien tunnistaminen ja niiden sisallon maaritteleminen Suomen perusoikeusjarjestelmassa. Lakimies 1/2015, s. 28-52, 44. Ks.
Scheinin, M. Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa — valtiosdantdoikeudellinen tutkimus kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valtionsiséisesté
voimassaolosta seké ihmisoikeus- ja perusoikeusnormien sovellettavuudesta Suomen oikeusjdrjestyksessa. Helsinki 1991, s. 335.

14 Rautiainen (2013), s. 267-268. Ks. myds Mikkola, M. Sosiaaliturvan leikkaukset Euroopan sosiaalisen peruskirjan valossa, s. 21-27, 25-26 teoksessa
Hellsten — Hidén — Saksli (toim.), Sosiaaliset oikeudet ja sosiaaliturva. Kela (2001); Nikula, P. Perusoikeudet ja Lainsaadantod. Lakimies 6-7/1999, s.
878-886, 881-882.

15 Kysymys oli talta osin erityisesti siita, onko Tenojoen sivuvesistdasetuksen (297/2017) seisovan verkon kalastuskauden rajoitusta koskeva 9 &:n
s&annos ristiriidassa perustuslain kanssa. Korkein oikeus, 13.4.2022, Diaarinro 1(29) R2019/424, nro 705 ja Diaarinro 1(23), R2019/425 nro 706.

%% Niemivuo, M. ”Suomen Perustuslaki ja Saamelaiset”, teoksessa K. Kokko (toim.), Kysymyksié saamelaisten oikeusasemasta. Lapin yliopiston
oikeustieteellisid julkaisuja Sarja B no 30. Rovaniemi 2010, s. 92-110, 103.



tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhman
(esimerkiksi naiset, lapset, vihemmistdt) asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.”*’

Saamelaisia koskevien perusoikeuksien tarkoituksena on nimenomaisesti luoda tosiasiallista tasa-arvoa
luovia erityistoimenpiteitd ja varmistaa edellytykset alkuperdiskansakulttuurin ja sen erityispiirteiden
sdilymiselle nykyajassa sekéd tulevaisuudessa.’® Saamelaisille on perustuslaissa turvattu oikeus
alkuperaiskansana yll&pitaa ja kehittdd omaa kieltd&n ja kulttuuriaan (PL 17.3 8) seké& siihen liittyvé
kulttuuri-itsehallinto (PL 121.4 8), joka vahvistaa saamelaisten aseman alkuperéiskansana nimenomaan
siihen liittyvine kansainvalisista sopimuksista ilmenevine oikeuksineen.’® Tastad syystd on otettava
huomioon, ettd kansainvalisen alkuperdiskansaoikeuden jatkuvaluontoinen kehitys vaikuttaa perustuslain
tulkintaan. Alkuperdiskansojen oikeudet ovat huomattavasti kehittyneet niist4 ajoista, jolloin saamelaisia
koskevat perusoikeuspykalat kirjattiin - Suomen perustuslakiin. Perustuslain tulkinta muuttuu
kansainvalisen oikeuden kehittyessd, mistd johtuen on tarkasteltava kunkin hetkistd kansainvalisen
oikeuden asettamaa oikeudellisen suojan tasoa.?’

PL 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lain
soveltamisen ndkokulmasta tdma sadnnds antaa oikeudellisen perustan perus- ja ihmisoikeusmyonteiselle
laintulkinnalle niin  tuomioistuimissa kuin hallintoviranomaisissakin.?!  Turvaamisvelvoite on
yleissdannos, joka tulee sovellettavaksi yhdessé jonkun toisen perus- tai ihmisoikeussadnnoksen kanssa.
Tama yleissddnnds myos velvoittaa julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa, niin lainsd&ddannossa,
hallinnossa kuin lainkéytdssa. S&annds korostaa aineellisen turvaamisen nékokulmaa menettelyllisen
turvan rinnalla.??

2. Alkuperaiskansaoikeuksien huomattava kehitys ja timéanhetkisen minimisuojan taso

Alkuperéiskansaoikeudet ovat huomattavasti kehittyneet viimeisten vuosikymmenten aikana. 1990-
luvulla tehdyn Suomen perustuslain kokonaisuudistuksen tavoitteena oli saattaa kansallinen
lainsdddantmme  sopusointuun  Suomea  sitovien ihmisoikeussopimusten ja  kansainvalisen
sopimusjarjestelméan kanssa.?®> Saamelaisten kulttuuriperusoikeutta koskevan PL 17.3 §&:n lahimpéna
esikuvana pidetaan Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus)
artiklaa 27, joka koskee vahemmistojen jasenten oikeutta harjoittaa kieltaan ja Kkulttuuriaan.?*
Saamelaisten perustuslaillisella  suojalla  pyrittiin osaltaan  vastaamaan ILO 169
alkuperaiskansasopimuksen asettamiin paamaariin.?

PL 17.3 8§:n sanamuoto on vahva ja vastaa itsessaan hyvin myos tdmanhetkisen kansainvélisen oikeuden
minimivaatimuksia. PL 17.3 § on Kkollektiivinen perusoikeus, joka suojaa saamelaisia nimenomaan

T HE 309/1993 vp. perustuslakien perusoikeussainndsten muuttamiseksi, s. 44.

18 PL 17 § lukeutuu perustuslain tasa-arvoisuusoikeuksiin. Ks. Karapuu, H. Perusoikeuksien kisite ja luokittelu, s. 64-87, 73 teoksessa Hallberg et al
2011.

% 1bid., s. 65.

2 Ks. Heinamaki, L. Saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto ja viranomaisen aktiivinen velvoite turvata perinteisten elinkeinojen harjoittamisen ja
kehittdmisen edellytykset, Lakimies 1/2021, s. 3-35.

2L Ks. Autio, J. Perusoikeusmyénteinen laintulkinta, Tampereen yliopisto, Johtamiskorkeakoulu; Pro-gradu -tutkielma 2011, s. 5.

22 HE 309/1993 vp. Ks. Autio, J. (2011), s. 5.

23 HE 309/1993 vp, Ks. Viljanen, V.-P. Perusoikeusuudistus ja kansainvéliset inmisoikeussopimukset. Lakimies 5-6/1996, s. 788-815, 789. Ks. my6s
http://www.ihmisoikeudet.net/ihmisoikeudet-suomessa/ (8.4.2020).

24 Scheinin, M., ”Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin”, s. 533-559 teoksessa Hallberg et al 2011, s. 545.

% HE 248/1994 vp, s. 14, 17.


http://www.ihmisoikeudet.net/ihmisoikeudet-suomessa/

ryhmina — alkuperaiskansana.?® Taman velvoitteen osalta perus- ja ihnmisoikeusmyonteista tulkintaa tulee
ennen kaikkea harjoittaa saamelaisen ryhman, alkuperéiskansan, oikeuksien nakokulmasta, yksildiden
oikeuksia tietenkadn unohtamatta. Vaikka KP-sopimuksen artikla 27 koskee yksiléiden oikeuksia osana
ryhmég, siihen on KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean (IOK) tulkintak&ytanndssé liitetty
kollektiivisia elementtejd, ja aktiivinen toimenpidevelvoite suojella myds alkuperdiskansan oikeutta
ryhmana yllapitaa ja kehittaa kieltdan ja kulttuuriaan samoin kuin PL 17.3 8.2’ Taman lisédksi
kansainvélisen oikeuden kehittyminen alkuperdiskansojen itsemaaraamisoikeuden hyvéksymisen suhteen
on saanut KP-sopimusta valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean (IOK) yha lis&antyvassa méaarin
tulkitsemaan artiklaa 27 yhdessa artiklan 1 (kansojen itsemadraamisoikeus) kanssa. Suomea koskevat
kaksi viimeaikaista paatosta?® ovat esimerkki kehittyneesta oikeustapauksia koskevasta tulkintalinjasta,
jossa alkuperaiskansojen tunnustetaan nauttivan kansoille kuuluvaa itsemaardamisoikeutta, joka pitéa
sisallaan kansan jasenyydesti paattamisen.?®

Lainsaatdjan mukaan saamelaisille alkuperéiskansana turvattu perusoikeus yll&pitaa ja kehittad kieltdéan ja
kulttuuriaan sisaltas itsessadn ajatuksen siita, ettd saamelaiset saavat itse maarata naisté asioista ja ohjata
niiden tulevaa kehitystd. Tastd syystd saamelaisten kulttuuria ja kieltd koskeva itsehallinto tarkoitettiin
dynaamiseksi ja sellaiseksi, jota saamelaiset nimenomaan itse voisivat kehittdd.> Lainsaitdjan
paaméaarana oli, ettd saamelaisten itsehallinnolle luodaan vahitellen aineellista siséltod lainsdéddanndssa,
erityisesti saamelaiskarajista annetun lain saannoksia kehittamalla.3! Saamelaisten oikeuksien
toteutuminen ei ole edennyt toivotulla tavalla lukuisista yrityksistd huolimatta. My6s Valtioneuvoston
tilaamassa tutkimuksessa (2017) tuodaan esille, ettd saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet eivat toteudu
sektorilainsaddannossa tyydyttavalla tavalla.®

2.1. Saamelaisten itseméaaraamisoikeuden kansallinen toteuttaminen

Saamelaisten tunnustaminen perustuslaissa nimenomaan alkuperaiskansaksi kytkee perustuslain 17.3 §:n
alkuperdiskansojen itseméaaradmisoikeuteen kansainvalisessd oikeudessa. Tastd syystd perustuslain
sdédnnosta ja siihen liittyvaa sektorilainsdddantod on tulkittava, sovellettava ja kehitettava
alkuperéiskansojen itsemadrdédmisoikeuden valossa. Myo6s saamelaiskérajalain muutosta valmistelevan
toimikunnan mietinndssd sek& kasill4 olevassa hallituksen esityksessa todetaan tdmén edellyttéavan
saamelaiskardjalain ~ sadatdmisen  jalkeen  kansainvadlisen  oikeuden  tasolla  tapahtuneen
alkuperdiskansojen itsemééradmisoikeutta koskevan

% Niemivuo, M., ”Saamelaiset ja perusoikeudet”, s. 92-110 teoksessa K. Kokko (toim.) Kysymyksia saamelaisten oikeusasemasta. Lapin yliopiston
oikeustieteellisid julkaisuja Sarja B no 30, Rovaniemi, 2010, s. 100; Pekka Hallberg luokittelee saamelaisten perustuslailliset oikeudet kolmannen
sukupolven kollektiivisiksi oikeuksiksi, ks. Hallberg, P. (2011), s. 39, 41.

2 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities), 8 April 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5,
Para 6.2. Ks. my6s HE 190/1995 vp laeiksi saamelaiskardjista annetun lain ja saamen kielen ké&yttdmisesta viranomaisissa annetun lain muuttamisesta,
s. 10.

281.2. 2019, Tiina Sanila-Aikio v. Finland, CCPR/C/124/D/2668/2015 ja Klemetti Nakkalajarvi et al. v. Finland, CCPR/C/124/D/2950/2017.

2 1hid. 10K on maaraportointien osalta soveltanut artiklaa 1 kansojen itsemaaradmisoikeudesta yha enenevassa maarin vuodesta 1999 alkaen. Kits.
ensimmaiset Kanadaa ja Norjaa koskevat loppupéatelméat: UN Human Rights Committee (HRC): Concluding Observations: Canada, 7 April 1999,
CCPR/C/79/Add. 105, para 7-8; Concluding Observations: Norway, 26 October 1999, CCPR/C/79/Add. 112, paras 16-17.

% HE 248/1994 vp saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sainndsten ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsaédant6on s. 16.

3 Guttorm, J. Saamelaisten itsehallinto Suomessa - dynaaminen vai staattinen? Tutkimus perustuslaissa turvatun saamelaisten itsehallinnon
kehittymisestd lainsaddanndssé vuosina 1996-2015. Acta Universitatis Lapponiensis 375, Lapin yliopisto 2018, s. 5.

32 Heinamaki, L., Allard, C., Kirchner, S. et al, Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvalinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017.
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merkittavan kehityksen huomioonottamista saamelaiskarajalakia ja sen soveltamista kehitettiessa.®® Taméa
nékemys vastaa kansainvalisen oikeuden velvoitteita.

Perustuslain kulttuurin suoja ymmarretdén laajasti ja siihen kuuluvat kielen lisdksi myods esimerkiksi
perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, kalastus ja metsistys.3* Saamelaiskulttuuri on kuitenkin hyvin
monimuotoinen ja dynaaminen eikd sitd voida tyhjentdvasti madritelld. Siihen katsotaan kielen ja
perinteisten elinkeinojen ja niiden nykyaikaisten harjoittamisen muotojen lisaksi kuuluvan mm.
saamelainen kulttuuriperintd, saamelaisten kulttuuri-ilmaukset, saamen kasityo duodji ja keraily.*

Saamelaisten itsemadradmisoikeutta ja itsehallintoa toteuttamaan on perustettu saamelaisten
keskuudestaan valitsema itsehallintoa yllapitavd saamelaiskéardjat, jonka toiminnasta sééadelladn
tarkemmin saamelaiskéréjélailla (Laki saamelaiskaréjistd 1995/974), joka tuli voimaan 1. tammikuuta
1996.

Ihmisoikeussopimuksia valvovat komiteat painottavat alkuperdiskansojen itseméaaraamisoikeuden
toteuttamisessa erityisesti oikeutta keskeisesti osallistua ja vaikuttaa alkuperdiskansojen kulttuurin
kannalta tarkeisiin kysymyksiin. Suomea koskevissa kannanotoissa komiteat ovat painottaneet
saamelaisten itsemaardédmisoikeuden ja kulttuurisen ja kielellisen itsehallinnon puutteellista toteutumista
erityisesti  saamelaiskargjien lilan suppeiden vaikutusmahdollisuuksien osalta mm. maa- ja
luonnonvarakysymyksissd, lainsaddantouudistuksissa sek& saamelaiskérdjien vaaliluetteloon otettavia
henkiloita koskevissa kysymyksissa.®® YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskevassa julistuksessa
samalla  tavoin  kuin  vield  hyvaksymattoméssa  Pohjoismaisessa  saamelaissopimuksessa
itsemadrdédmisoikeus toteutuu “’sisdisissd asioissa” itsehallintona ja muissa asioissa mm. neuvottelujen
kautta.3” Vaikka YK:n julistuksen artikla 4 ei maarittele sita, mita tulisi pitaa alkuperaiskansojen “sisdisini
ja paikallisina” asioina, YK:n julistuksen alkuperidisessd luonnoksessa, jonka pohjalta lopullinen artikla
muotoutui, niiksi luetaan kulttuuri, uskonto, koulutus, tiedottaminen, tiedotusvélineet, terveydenhuolto,
asuminen, elinkeinoeldmd, sosiaaliset jarjestelmat, taloudellinen toiminta, maan- ja luonnonvarojen
hallinto, ympéristd ja itsehallintojérjestelmien rahoitus.®® Saamelaissopimus ei YK:n julistuksen tavoin
maédrittele, mitd sisdisilld asioilla tarkkaan ottaen tarkoitetaan, mutta sopimusta valmisteleva
asiantuntijaryhmi viittaa tdssd yhteydessd YK:n julistusluonnokseen, jossa on listattu “sisdiset ja
paikalliset” asiat.3®

Kuten Guttorm toteaa, perinteisten elinkeinojen siséltyessd Kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon
kasitteeseen, seuraa siitd, ettd myds saamelaisalueen maiden, vesien ja luonnonvarojen kayttd kuuluu
perustuslain mukaan itsehallinnon alaan.*’ Toisaalta tim4 on myos seurausta saamelaisten asemasta

3 VN/5875/2019, 11.5.2021., s. 27.

3 HE 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamiseksi, s. 65.

% HE 167/2014 vp, laeiksi saamelaiskarajistd annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta, kohdasta: Yksityiskohtaiset perustelut, 3 a §
Saamelaiskulttuuri. Ks. myds Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperéiskansojen perinnetietoa kasittelevén artikla 8 j:n
kansallisen asiantuntijaryhmén loppuraportti, Y mpéristéministerié 2011, s. 6-8.

% UN Human Rights Committee, Concluding Observations on Finland, UN Doc. CCPR/C/FIN/CO/6, 2013, para 16; UN Human Rights Committee,
List of issues prior to submission of the seventh periodic report of Finland, CCPR/C/FIN/QPR/7, 2.4.2019; UN Human Rights Committee, Tiina
Sanila-Aikio v. Finland, 1.2.2019, CCPR/ C/124/D/2668/2015; UN Human Rights Committee, Klemetti Nakkél&jarvi et al. v. Finland, 1.2.2019,
CCPR/ C/124/D/2950/2017; UN Human Rights Committee, Concluding Observation: Finland, CCPR/C/FIN/CO/7, 1. April 2021, para 43; UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding Observations on Finland, E/C.12/FIN/CO/6, 17.12.2014, Para 9; Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Finland, 13.3.2009, CERD/C/FIN/CO/19, Para 13; CERD/C/FIN/CO/20-22, 31
August 2012, paras. 11, 13; 8.6.20017, CERD/C/FIN/CO/23.

37 Ks. Saamelaissopimuksen artikla 4.

% Artikla 31 Draft UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, E/CN.4/Sub.2/1994/, http://www.un-documents.net/c4s29445.htm (1.5.2021).
% Ks. Pohjoismainen saamelaissopimus, suomalais-norjalais-ruotsalais-saamelaisasiantuntijatydryhman 27 lokakuuta 2005 luovuttama luonnos, s. 143.
40 Guttorm 2018, s. 98.


http://www.un-documents.net/c4s29445.htm
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alkuperaiskansana, johon liittyvat oikeudet ilmenevit kansainvalisista ihmisoikeusasiakirjoista.*!
Suomessa lainséadéntoa ei olla kuitenkaan viel& kehitetty siihen suuntaan, ettd saamelaiskéardjilla olisi
paatosvaltaa esimerkiksi maa- ja vesialueisiin tai kulttuuriperintéon liittyen. Naihin asioihin
saamelaiskarajat voi vaikuttaa l&hinn& vain saamelaiskardjalain 9 8§:n viranomaisia koskevan
neuvotteluvelvoitteen kautta. Lain rakennusperinnén suojelemisesta (RPL)*? uudistamisen yhteydessé
perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa lain uudistukseen todeten, ettei esitys (joka koski
saamelaiskardjien ja kolttien kylakokouksen aloite-, lausunto- ja valitusoikeutta) merkitse saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnon dynaamista kehittdmisté silla tavoin kuin olisi mahdollista ottaen huomioon muun
muassa hallituksen esityksen saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien s&&nndsten ottamisesta
Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdéddantoon (HE 248/1994 vp). Valiokunta piti tarkedna, ettd
saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon  kehittdmistd tarkastellaan viimeistadan rakennusperintdlakia
kokonaisuutena uudistettaessa, kuten hallituksen esityksessa on todettu.*® Perustuslakivaliokunta ottaa
néin ollen kantaa siihen, ettei pelkka aloite-, lausunto-, tai muutoksenhakuoikeus vastaa saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnon dynaamista kehittdmistd. Lausunnolla on siis merkitystd myds, kun pohditaan
saamelaiskarajélain 9 8:n kehittdmisté pelkésté lausunto-oikeudesta todellisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa
saamelaisten kannalta keskeisiin p&atoksiin.

Saamelaiskargjalain 5 8:n nykyinen muotoilu ei aseta estettd vaan pdinvastoin mahdollistaa sen, etta
saamelaisten itseméaardédmisoikeutta kehitettdisiin siten, ettd saamelaiskardjille voitaisiin antaa
paatosvaltaa heidan kannaltaan keskeisissa kysymyksisséd lainsd&ddanndssd. 5 8:n mukaan
saamelaiskardjien tehtdvand on hoitaa saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria seké& heiddn asemaansa
alkuperdiskansana koskevat asiat. Tehtdviinsa kuuluvissa asioissa saamelaiskérajat voi tehda
viranomaisille aloitteita ja esityksid sekd antaa lausuntoja. N&issa asioissa saamelaiskarajat kayttaa lisaksi
paatosvaltaa siten kuin tassa laissa tai muualla laissa saadetaan.*t Saamelaiskarajalain uudistusesityksisséa
on ollut tarkoituksena korostaa kulttuuri-itsehallinnon dynaamista kehittamista.*® Saamelaiskarajélain
muutosta valmistelevan toimikunnan esityksessd todetaan, ettd saamelaiskérgjalain sdéntelya
saamelaiskardjien yleisesta toimivallasta ja tehtévista olisi tarkoituksenmukaista tarkistaa siten, etté laista
kavisi ilmi saamelaiskardjien tehtavd myds paattaa itsehallintoon kuuluvista asioista seké tehtdva edistéa
ja kehittda saamelaisten asemaa alkuperaiskansana.*® Saamelaiskarajien toimivaltaa ja tehtavia koskevaan
sddnnokseen on  hallituksen  esityksessa ehdotettu  lisdttdvaksi  viittauksia  saamelaisten
itsemaadradamisoikeuteen, jota itsehallinto osaltaan toteuttaa. S&&nnosta ehdotetaan myds taydennettévaksi
maininnalla kardjien tehtdvasta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi, seka kaikkien ihmisten
yhdenvertaisesti kohtelemiseksi.*’ Esitystd voidaan pitdd kansainvélisen oikeuden mukaisena. 5 §:n
uudistusehdotus ei kuitenkaan merkitse itsessadn paatosvallan lisddmista saamelaiskargjille esimerkiksi
maankayttoon liittyvissa kysymyksissd, joihin saamelaiskérajat voi vaikuttaa 9 §:n neuvotteluvelvoitteen
kautta.

4L 1bid.

“2 L_aki rakennusperinnén suojelemisesta, 4.6.2010/498.
43 PeVL 38/2020 vp., s. 2-3.

4 Saamelaiskarsjalain 5 8.

4 Ks. myos yleisesti, Guttorm (2018).

46 \/N/5875/2019, 11.5.2021, s. 43.

4"HE 100/2023 vp.
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2.1.1. Ehdotettu 9 8: Mitd vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumusperiaate todellisuudessa
tarkoittaa?

Alkuperdiskansojen itsemé&araamisoikeus voi toteutua myods viranomaisneuvottelujen kautta. YK:n
alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen hyvéksymisen jalkeen (2007) myds oikeudellisesti
sitovia ihmisoikeussopimuksia valvovat toimielimet ovat alkaneet painottaa nk. vapaata ja tietoon
perustuvaa ennakkosuostumusta, joka saa sanamuotonsa YK:n julistuksesta. Olen kaésitellyt
ennakkosuostumusperiaatteen kansainvélisoikeudellista perustaa ja merkitystd useassa kansainvalisessa
seka kansallisessa julkaisussa.*® Sitd kasitellaan laajasti myos valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa
(2017).*° Tassd lausunnossa olen poiminut muutamia keskeisia oikeudellisia huomioita erityisesti sen
valottamiseksi, mitd ennakkosuostumuksen periaate tarkoittaa ja mitd se ei tarkoita kansainvaliseen
oikeuteen pohjautumattomien tulkintojen oikaisemiseksi.

Luonnonvaroihin liittyvat oikeudet ovat kansojen itsemaardamisoikeuden yksi keskeinen aspekti.*
Alkuperéiskansojen kohdalla tdma oikeus kytkeytyy heidan oikeuteensa Kkulttuurin harjoittamisen
kannalta merkityksellisten perinteisten alueiden kdyttoon ja hallintaan. YK:n alkuperaiskansajulistuksen
mukaan alkuperéiskansoilla on oikeus maarata ja kehitta4 ensisijaisia tavoitteita ja strategioita maidensa
tai alueidensa ja muiden luonnonvarojensa kehittamistd tai kayttoa varten.®® Julistuksen 32.2 artikla
velvoittaa, ettd valtiot neuvottelevat vilpittdbméssd mielessd ja toimivat yhteistydssa Kkyseisten
alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten kautta saadakseen niiden “vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen” ennen kuin valtiot hyviksyvét hankkeita, jotka vaikuttavat
alkuperdiskansojen maihin tai alueisiin ja muihin luonnonvaroihin, erityisesti kehitettdessa, kaytettdesséa
tai hyodynnettdessa mineraali- tai vesivaroja tai muita luonnonvaroja. Samoin sanakaantein julistuksen
19 artikla perdankuuluttaa alkuperdiskansojen ennakkosuostumusta, ennen kuin valtiot hyvaksyvat ja
panevat taytantoon lainsaadanndllisia tai hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa alkuperéiskansoihin.

Myds YK:n julistusta miltei parikymmentd vuotta vanhempi alkuperéiskansojen oikeuksia koskeva ILO
sopimus 169° (1989) maa- ja luonnonvaraoikeuksien lisaksi tunnustaa alkuperdiskansoilla olevan
oikeuden osallistua niitd koskevaan paatoksentekoon® seka paattaa omista ensisijaisista tavoitteistaan,
jotka koskevat mm. heidan asuttamiin tai muutoin kayttdmiin maihin vaikuttavaa kehitystd, seké hallita

48 Heinamaki, L., “Global Context — Arctic Importance: Free, Prior and Informed Consent, a New Paradigm in International Law Related to Indigenous
Peoples”, s. 209-240 teoksessa T. M. Herrmann ja M. Thibault (toim.), Indigenous Peoples’ Governance of Land and Protected Territories in the Arctic,
Cham: Springer, 2016; Heindmaéki, L., “Legal Appraisal of Arctic Indigenous Peoples’ Right to Free, Prior and Informed Consent”, in T. Koivurova et
al, Handbook on Arctic Indigenous Peoples in the Arctic, Routledge, 2020, s. 335-351; Heindmiki, L. and Cambou, D., “New Proposal for the Nordic
Sami Convention: An Appraisal of the Sami People’s Right to Self-Determination” Retfaerd: nordisk juridisk tidsskrift, 2018, vol. 41, issue 2: 3-18;
Heindmaki, L., Saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto ja viranomaisen aktiivinen velvoite turvata perinteisten elinkeinojenharjoittamisen ja
kehittdmisen edellytykset, Lakimies 1/2021, s. 3-35; Heindméki, L. Opas saamelaisia koskevien oikeusnormien tulkintaan ja soveltamiseen
ympéristdon ja maankayttoon liittyvissa kysymyksissa. Saamelaiskarajat, 2021; Heindmaki, L., Saamelaisten oikeudet muinaisjadnndsten suojelussa,
Opetus- ja kulttuuriministerid, Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja, 2021:38, 2021; Heindmaki, L., “Indigenous peoples’ environmental human
rights - from objects of protection towards stewardship: assessment of current international standards”, Research Handbook on the International Law of
Indigenous Rights. Newman, D. G. (toim.). Edward Elgar, (Research Handbooks in International Law, 2022, s. 169-201.

49 Heinamiki, L. ja Kirchner, S., “Assessment on Recent Developments Regarding Indigenous Peoples’ Legal Status and Rights in International Law
with Special Focus on Free, Prior and Informed Consent,” teoksessa L. Heindmaéki, C. Allard, S. Kirchner et al, Saamelaisten oikeuksien toteutuminen:
kansainvalinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017, s. 224-284.

%0 KP- ja TSS- sopimusten 1.2 artikla. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus 8/1976; Taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus 6/1976.

5t Artikla 32.1.

52 International Labour Organization (ILO) Convention (No. 169) concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, Geneva,
hyvéksytty 27 kesdkuuta 1989, tullut voimaan 5 syyskuuta 1991, 28 International Legal Materials (1989) 1382. Ks. analyysi, Athanasios Yupsanis. llo
Convention No. 169 Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries 1989-2009: An Overview. Nordic Journal of International
Law, vol. 79, Issue 3, s. 433-456.

53 Artikla 6.


https://researchportal.helsinki.fi/en/publications/new-proposal-for-the-nordic-s%C3%A1mi-convention-an-appraisal-of-the-s
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mahdollisuuksien mukaan omaa taloudellista, sosiaalista ja kulttuurikehitystdan.>* Vaikka nk. vapaa ja
tietoon perustuva ennakkosuostumus sananmukaisesti on Kirjattu YK:n alkuperdiskansoja koskevaan
julistukseen, sita on kéytannossa alettu soveltaa myds mm. Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen ILO
sopimus 169:4a koskevassa tulkintakaytannossa.® ILO 169 sopimuksen mukaan neuvottelujen
tavoitteena tulee niin ikaan olla yhteisymmarrykseen paasy tai alkuperéiskansojen suostumus, vaikkei
kaytetdkaan sanamuotoa vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus.®®

Ennakkosuostumuksen periaate koskee alkuperdiskansan kanssa kéytavien neuvottelujen laatukriteereité.
Kyse on prosessista, joka koskee velvoitetta kdyd&d laadullisesti méaritellyt neuvottelut, jossa
alkuperdiskansalla on keskeinen rooli alusta loppuun saakka, myds itse neuvotteluprosessista ja sen
reunaehdoista sopimisessa.>’ On olennaista huomioida, ettd vaikka YK:n julistus ei takaakaan veto-
oikeutta alkuperéiskansalle poikkeustapauksia lukuun ottamatta (alkuperdiskansan siirtdiminen pois
nykyiselta alueelta taikka vaarallisten jatteiden sijoittaminen alkuperaiskansojen perinteisille alueille),®®
sitovia ihmisoikeuksia valvovat elimet ovat silti todenneet, ettd mikali toimenpiteet ovat laaja alaisia ja
niill4 todetaan olevan huomattavaa haittaa alkuperdiskansalle, niitd ei voida toteuttaa - ainakaan ilman
alkuperaiskansan suostumusta. Toisaalta esimerkiksi Suomessa katsotaan, etteivat viranomaiset saa
ryhtyd saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksia loukkaaviin toimenpiteisiin edes saamelaisten
suostumuksella.® Tama johtuu siitd, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat luovuttamattomia oikeuksia.
Alkuperéiskansan antamalla suostumuksella tai sillg, ettei sitd anneta, tulisi kuitenkin olla merkitysta, kun
punnitaan, ylittyykd jonkin toimenpiteen saamelaiskulttuuriin kohdistuvan huomattavan/olennaisen
haitan eli heikentamiskiellon kynnys.®

Ennakkosuostumuksen periaate ja saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto ja siihen liittyva vaikutusten
arviointi kytkeytyvétkin likeisesti toisiinsa. Ennakkosuostumusperiaatteen mukaan saamelaisilla tulee olla
kaikki tarpeellinen tieto paatoksentekonsa tueksi liittyen toimenpiteiden vaikutuksiin saamelaiskulttuurin
ja saamelaisten oikeuksiin alkuperdiskansana. llman vaikutusten arviointia tdma on kaytanndssa
mahdotonta. Vaikutusten arviointi tuleekin ndhda seka olennaisena neuvottelujen sisallollisend kriteerina
ettid menettelylliseni toimenpiteen, jolla mitataan heikentimiskiellon “huomattavan haitan” kynnys.®

Perusoikeuksien yleinen heikentdmiskielto kieltdd perustuslaissa ja ihmisoikeusvelvoitteissa jo saavutetun
tason heikentamisen.®? 10K:n kaytannén mukaan toimenpiteet, jotka aiheuttavat huomattavaa haittaa”

5 Artikla 7.

%5 Kts., Inter-American Court of Human Rights, Case of Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador. Merits and reparations. Judgment of 27
June 2012. IACHR Series C, No. 245295-303. Tarkempi analyysi Alexandra Xanthaki - Stefan Kirchner. The interpretation of the land rights articles of
the ILO Convention No. 169: International law perspectives in the context of Finnish Sami, s. 295-303 teoksessa Heinamaki et al 2017.

% Artikla 6.

5" UN Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (EMRIP) (2018). Free, prior and informed consent: a human rights-based approach,
A/HRC/39/62, 10. August 2018;

Ks. Mauro Barelli. Free, Prior and Informed Consent in the Aftermath of the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Development and
Challenges Ahead. 16 International Journal of Human Rights 2012, s. 1-24; Leena Heindméki, Legal Appraisal of Arctic Indigenous Peoples’ Right to
Free, Prior and Informed Consent, s. 335-351 teoksessa Timo Koivurova - Else Grete Broderstad - Dorothée Cambou - Dalee Dorough — Florian
Stammler (eds.). Routledge Handbook of Indigenous Peoples in the Arctic. Routledge 2020.

%8 YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskeva julistus, 10 artikla: Alkuperaiskansoja ei saa asuttaa uudelleen ilman niiden vapaata ja tietoon perustuvaa
ennakkosuostumusta eika ennen kuin on sovittu asianmukaisesta ja oikeudenmukaisesta korvauksesta ja mahdollisuuksien mukaan
paluumahdollisuudesta; 29.2 artikla: Valtiot toteuttavat tehokkaat toimet varmistaakseen, ettei alkuperéiskansojen maille tai alueille varastoida eika
loppusijoiteta vaarallisia aineita ilman niiden vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Ks. Mauro Barelli. Free, Prior and Informed Consent
in the UNDRIP: Articles 10, 19, (29 (2) and 32 (2)’, s. 247-269 teoksessa Jessica Hohmann - Marc Weller. The UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. A Commentary. Oxford University Press, Oxford 2018.

% Saamelaiskarajalain muutosta valmistelevan toimikunnan mietinté, Oikeusministerion julkaisu 28/2018, s. 119.

8 Heindmaki, L., Saamelaiskulttuurin heikentidmiskielto ja viranomaisen aktiivinen velvoite turvata perinteisten elinkeinojen harjoittamisen ja
kehittdmisen edellytykset, Lakimies 1/2021, s. 3-35.

% Ibid.

82 perusoikeuskomitean mietinto, KM 1992:3, s. 163. Kts. Rautiainen (2013), s. 267.
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alkuperdiskansojen kulttuurille ja perinteisten elinkeinojen elinvoimaisena séilymiselle, loukkaavat
artiklan 27 mukaista kulttuurin suojaa.®® Kyse ei ole kuitenkaan pelkastaan kiellosta pidattaytya
huomattavan haitan tuottamisesta, vaan sekd KP-sopimus ettd PL 17.3 § edellyttavat viranomaisilta
aktiivisia toimia turvata ja edistad saamelaisten perinteisten elinkeinojen yllapitdmista ja kehittdmista, niin
ettd ne séilyvat elinvoimaisina myos tulevaisuudessa.

KP-sopimuksen artiklan 27 mukainen “huomattavan haitan kielto” eli alkuperdiskansan kulttuuria ja
oikeudellista asemaa koskeva heikentdmiskielto koostuu siis yht&alta aineellisoikeudellisesta suojelusta:
velvoitteesta suojella alkuperdiskansan kulttuuria niin etté se sdilyttada elinvoimaisuuden ja taloudellisen
kannattavuuden nykyisyydessa ja tulevaisuudessa, seka toisaalta alkuperdiskansan edustajien
menettelyllisestd oikeudesta tehokkaasti” osallistua heitd koskevaan péiatdksentekoon sen kaikissa
vaiheissa alusta loppuun saakka ennakkosuostumuksen periaatteen mukaisesti. “Huomattavan haitan”
kynnystad on punnittava tapauskohtaisesti ottaen huomioon kokonaisvaltaisesti muut aiemmat, nykyiset
sekd suunnitellut alueella tapahtuvat toimenpiteet, joiden kumulatiiviset vaikutukset viranomaisen tulee
arvioida yhteisty0ssé saamelaiskérdjien ja saamelaisten perinteisia elinkeinoja edustavien tahojen, kuten
esimerkiksi paliskuntien tai tokkakuntien kanssa.®*

Saamelaiskargjalain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan saamelaiskargjalain 9 §:n
mukaisen neuvotteluvelvoitteen vahvistamista vastaamaan kansainvalisen oikeuden
ennakkosuostumusperiaatetta. Asiaa valmistelleen toimikunnan mukaan neuvottelu- ja yhteistoimintaa
koskevan sadntelyn tarkoituksena on kansainvalisten toimielinten kannanottojen mukaisesti vahvistaa
saamelaiskardjien oikeutta osallistua ja myo6tavaikuttaa paatoksentekoon saamelaisia erityisesti
koskevissa asioissa ja tukea siten saamelaisten itsemaaraamisoikeuden toteutumista.®® Ehdotus on
linjassa kansainvalisen oikeuden kanssa. Uudessa ehdotuksessa ei kuitenkaan endé ole kirjausta nk.
saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellosta (kuten HE 274/2022 vp. 9 a §). Tatd voidaan pitad
heikennyksend aiempaan ehdotukseen, vaikka heikentdmiskielto kumpuaakin KP-sopimuksen 27
artiklan soveltamiskdytannostd ja sitoo talldkin hetkelld viranomaisia. KP-sopimuksen 27 artiklan
tulkinnasta johdettu kielto tuottaa toimenpiteilld olennaista haittaa on Kirjattu talla hetkella kaivos-,
ymparistonsuojelu-, ja vesilakiin sekd luonnonsuojelulakiin ja Nagoyan geenivarapdytakirjaan.
Valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (2017) suositellaan saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon
kirjaamista kaikkiin saamelaisten oikeuksien kannalta keskeisimpiin lakeihin.

Voimassa olevan saamelaiskargjalain 9 8 ei sisdlld ennakkosuostumusperiaatetta. Vuonna 1994
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd neuvotteluvelvollisuus ei lain sd&tdmisen yhteydesséd merkitsisi
pidemmalle menev&dd menettelyllistd suojaa kuin esimerkiksi hallintomenettelylakiin (nykyisin:
hallintolakiin) perustuva asianosaisen oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan.®® Tahin viitataan myos
saamelaiskarajalakityéryhmén eriavassa mielipiteessa sen tueksi, ettei neuvotteluvelvoitetta ole tarpeen
vahvistaa esityksen mukaisesti.®’

8 Mm. Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, 27. March 2009; Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984 (26 March
1990).

64 Ks. Jouni Lansman and Eino Lansman v. Finland, Communication No. 1023/2001, UN. doc. CCPR/C/83/D/1023/2001, 17 March 2005. Ks.
lainsaatajén tulkinta artiklan 27 toteuttamisesta, HE 132/2015; HE 167/2014.

85 VN/5875/2019, 11.5.2021, s. 60.

% PeVVM 17/1994 vp.

7 VVN/5875/2019, 11.5.2021, s. 193
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Taméan kohta 30 vuotta vanhan perustuslakivaliokunnan lausunnon jéalkeen alkuperéiskansaoikeus on
kuitenkin kehittynyt niin huomattavasti, ettd kannanottoa voidaan perustellusti pitdd vanhentuneena.
Myo6s edellisessa kappaleessa esiin tuotu perustuslakivaliokunnan ndkemys saamelaisten kulttuuri-
itsehallinnon dynaamisesta kehittdmisesté ja lausuntomenettelyn riittdméattomyydesta sekd valiokunnan
uusi kannanotto (PeVL 27/2022 vp, s. 4) kuvastavat tdmén pdivan perus- ja ihmisoikeusmyonteista
tulkintaa. Saamelaisk&rajalain muutosta valmisteleva tyoryhmaé tuo esille, ettda neuvotteluvelvollisuuden
tarkoitus aidosta vuoropuhelusta viranomaisen ja saamelaiskardjien kesken ei kuitenkaan toteudu
pelkéssé lausuntomenettelyssd. Tyoryhmén mukaan sddntelyd olisi aiheellista tarkistaa ja selvent&a
kansainvélisen alkuperdiskansaoikeuden kehitysta paremmin vastaavaksi niin, etta
neuvottelu  muodostuisi sadddsperusteisesti tavanomaista lausuntomenettelyd pidemmalle menevéksi
muodoksi vaikuttaa viranomaisen paitoksentekoon.®® Tydryhman ehdotus ja sen pohjalta muotoutunut
hallituksen esitys vastaavat nykyistd paremmin kansainvélisen oikeuden ennakkosuostumusperiaatteen
toteuttamista.

En ldhde t&ssd yhteydessa toistamaan ehdotuksen sanamuotoja, jotka I6ytyvat hallituksen esityksesta.
Ehdotettujen 9, 9 a ja b 8:ien voidaan toteutuessaan katsoa olevan parannus saamelaisten
itsemaadradamisoikeuden kansalliseen toteutumiseen yhteistoimintaa painottavan neuvotteluvelvoitteen
ja siihen liittyvien laatukriteereiden osalta. My0ds viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtavia
hoitavien velvollisuus aktiivisesti edistad saamelaisten oikeuksia on nyt jo turvattu perusoikeus, jonka
kirjaaminen erikseen saamelaiskargjalakiin on silti hyvin perusteltu velvoitteen k&ytdnnon
toteutumisen paremmaksi varmistamiseksi (9 a §8). On myds hyvin perusteltua erikseen séadelld (9 b 8)
tarkemmista menettelyisté, kuten neuvottelujen oikea-aikaisuudesta, asiaan liittyvista suunnitelmista ja
poytakirjasta. Ennakkosuostumusperiaatteen tarkoitus on ennen kaikkea varmistaa laadukkaat
neuvottelut, jossa pyritddn niin pitkélle kuin mahdollista ottamaan huomioon saamelaiskérgjien
perustellut nadkemykset. Ehdotettu pykéld ei néin ollen luo uusia oikeuksia, vaan toteuttaa
sektorilainsdddannossa kansainvélisen oikeuden minimisuojan.

Saamelaiskargjalain uudistusehdotuksessa 9 §:84 koskevat velvoitteet on kirjattu hieman tdésméllisemmin
ja selkedmmin kuin vastaavat kirjaukset Pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa (joka tosin siséltada
my0s vaikutusten arvioinnin velvoitteen erillisessa artiklassa),’”* ja ovat ndin paremmin linjassa
kansainvalisen oikeuden sadnndsten kanssa.”> Saanndstd on luettava kansainvélisen oikeuden
valossa eika se siten

68 V/N/5875/2019, 11.5.2021, s. 47.

8 Ks. Heinamaki, L., Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto ja viranomaisen aktiivinen velvoite turvata perinteisten elinkeinojenharjoittamisen ja
kehittdmisen edellytykset, Lakimies 1/2021, s. 3-35; Heindméki, L. Opas saamelaisia koskevien oikeusnormien tulkintaan ja soveltamiseen
ymparistdon ja maankayttoon liittyvissa kysymyksissa. Saamelaiskarajat, 2021.

0 Ks. Heindmaki et al (2017).

"t Artikla 30.

2 Sopimuksen 17 artiklan mukaan valtion tulee neuvotella saamelaiskarajien kanssa saadettéessa lakeja, tehtdessa paatoksia seka ryhdyttaessa muihin
toimiin, joilla voi olla erityista merkitysta saamelaisille. Neuvottelut kdydaan hyvéssa hengessd, pyrkimyksend saavuttaa yksimielisyys saamelaiskardjien
kanssa tai saada saamelaiskdrdjien suostumus ennen paatoksentekoa. Valtioiden tulee myds ilmoittaa saamelaiskardjille mahdollisimman pian
aloittaessaan tydskentelyn tallaisissa asioissa Pohjoismainen saamelaissopimus 9.2.2017, Oikeusministerio
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b9e74a8e-621c-4b16-bb4b-015c0262b60d/99ab2fa4-e9d1-442a-9117-
€c896751ed02/SOPIMUS_20170822111310.pdf (7.4.2020). Kts. sopimuksen tarkempi analyysi, Heindméki, L. ja Cambou, D., “New Proposal for the


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b9e74a8e-621c-4b16-bb4b-015c0262b60d/99ab2fa4-e9d1-442a-9117-cc896751ed02/SOPIMUS_20170822111310.pdf
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b9e74a8e-621c-4b16-bb4b-015c0262b60d/99ab2fa4-e9d1-442a-9117-cc896751ed02/SOPIMUS_20170822111310.pdf
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merkitse yksipuolista veto-oikeutta saamelaiskérdjille, edes kaytannon tasolla, kuten lakia valmistelleen
toimikunnan eridvan mielipiteen jattdnyt jasen vastoin kansainvélisen oikeuden yleistda ymmarrysta
ennakkosuostumusperiaatteen luonteesta toteaa.”® Tallainen véite tullessaan oikeusoppineen henkilon
taholta on ollut omiaan luomaan erheellista tulkintaa ja varauksellisuutta ehdotusta kohtaan my6s muissa
kannanotoissa. Itse lakia valmistelleen toimikunnan esityksessé kuten tassé késilla olevassa hallituksen
esityksessakin todetaan, ettei saamelaiskargjilla ole neuvotteluissa yleistd veto-oikeutta, vaikka
yksimielisyys tai suostumus onkin neuvottelujen tavoitteena. Neuvottelut paattyvat joko
yksimielisyyden saavuttamiseen, suostumukseen tai siihen, ettei yksimielisyyttd ole keskusteluja
jatkamallakaan mahdollista saavuttaa tai suostumusta saada.”® Pykilin muotoilu “pyrkimykseni
saavuttaa yksimielisyys saamelaiskérdjien kanssa tai saada saamelaiskardjien suostumus” ei my0oskéain
viittaa veto-oikeuteen. Ollakseen linjassa kansainvalisen oikeuden kehityksen kanssa, ”suostumuksen”
sijaan olisi ollut parempi kdyttéa ”vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus” -muotoilua, koska kasite
itsessddn viittaa kokonaiseen neuvotteluprosessiin — ei pelkastéén itse suostumukseen.

2.1.2. Ehdotettu 3 8: Saamelaisten itsemé&ardadmisoikeus seka syrjimattomyyden kielto koskien
saamelaiskaréjien jasenyydesté paattamista

Olen Kkasitellyt saamelaiskargjalain 3 8:84 koskevia soveltamishaasteita laajasti valtioneuvoston
tilaamassa raportissa, johon on viitattu aiemmin tassa lausunnossa.” Kyseisessa tutkimuksessa analysoin
niin alkuperéiskansojen maérittelyyn liittyvid kansainvélisoikeudellisia instrumentteja ja toimielinten
kannanottoja kuin kasittelen korkeimman hallinto-oikeuden tapauksia ja niiden sisaltdmaa ilmeista
problematiikkaa, jota késitellddn myds mm. saamelaiskardjalain muutosta valmistelevan toimikunnan
mietinnossa seka nyt kasill4 olevassa hallituksen esityksessad (HE 100/2023 vp). Téssd lausunnossa ei
toisteta tutkimukseni laajaa KHO tapausaineistoanalyysid, jonka pohjalta voidaan todeta, ettd KHO:n
omaksuma nk. kokonaisharkinta on osoittautunut hyvin ongelmalliseksi paatdsten yhdenvertaisuuden ja
oikeusvarmuuden nakdkulmasta. Sittemmin aivan viimeisind vuosina ks. tutkimuksen jalkeen KHO on
osittain muuttanut linjaansa perustellen kokonaisharkintaa hieman eri tavalla. Se ei silti riittdvassa
maarin poista kyseessa olevaa ongelmaa.

Tasséd lausunnossa tuon esille muutaman keskeistd seikkaa erityisesti korjatakseni niit4
kansainvélisoikeudellisiin instrumentteihin liittyvié virheellisia vaitteitd, joita on vuosien mittaan esitetty
ja esitetddn mm. saamelaiskargjalain muutosta valmistelevan tydryhman eridvassa mielipiteessa. Namé
vditteet ovat johtaneet oikeudellisesta ndkdkulmasta vaaristyneisiin perusteluihin sen suhteen, keitd
voidaan ja tulisi pitdd alkuperdiskansaan kuuluvina henkiloind — eli saamelaisina — Suomessa.
Tutkimukseni materiaaliin pohjautuen otan tdsséd lausunnossa kantaa myds siihen, voidaanko
saamelaiskardjien vaaliluetteloa koskevia paatoksia pitdd syrjiving, kuten julkisuudessa on vditetty.
Tutkimuksessani en ole ottanut kantaa tai kyseenalaistanut kenenkaan kokemuksellista identiteettia, vaan
tarkastellut asiaa pelkastaan kansainvélisen ja kansallisen oikeuden ndkokulmasta.

Nordic Sami Convention: An Appraisal of the Sami People’s Right to Self-determination”, Retfaerd : nordisk juridisk tidsskrift vol 41, issue number 2,
2018, s. 3-18.

78 Keskustapuolueen edustaja Juha Joonan eridva mielipide. Saamelaiskarajalain muutosta valmistelevan toimikunnan mietintd, VN/5875/2019,
11.5.2021, s. 192-194.

" V/N/5875/2019, 11.5.2021, s. 84.

5> Heindmaki et al. Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvélinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017. Loytyy osoitteesta:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80900/Saamelaisten%200ikeuksien%20toteutuminen.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://researchportal.helsinki.fi/en/publications/new-proposal-for-the-nordic-s%C3%A1mi-convention-an-appraisal-of-the-s
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80900/Saamelaisten%20oikeuksien%20toteutuminen.pdf?sequence=1&isAllowed=y

17

2.1.2.1. Alkuperéiskansojen madrittelystd kansainvélisessa oikeudessa

Kansainvélinen oikeus ei sisalla oikeudellisesti sitovaa alkuperédiskansamaaritelmad. Tama johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd alkuperdiskansoja edustavat jarjestot ovat nimenomaisesti vastustaneet virallista
maaritelméad, jonka valtiot hyviksyisivat.”® Itsemaardamisoikeuteen vedoten alkuperdiskansat ovat
lahteneet siitd, ettd niilla ja niita edustavilla instituutioilla on suvereeni oikeus madaritella itsensa
alkuperdiskansana sekd maarata siitd, keitd niiden ryhmaéansa kuuluu. YK:n alkuperdiskansojen pysyva
foorumi toteaa, ettd madrittelyssé on otettava huomioon sekd yksilon itseidentifikaatio ettd ryhman
hyvaksynta.’’

Yleisesti kaytetty nk. Cobon tyOmédritelma sisdltdd sekd yksilon itseidentifikaation etté
ryhmahyvaksynnan kriteerit. Mé&aritelman mukaan yksilon tasolla henkild on sellainen, joka kuuluu
tiettyyn alkuperdisvaestoon itseidentifikaation kautta ja tulee tunnistetuksi ja hyvaksytyksi kyseisen
ryhmén taholta. Méadritelméd korostaa, ettd edelli mainitun toteutuessa suojellaan “nédiden yhteisdjen
suvereenia oikeutta ja valtaa paattia siiti, keitd niihin kuuluu, ilman ulkopuolista puuttumista.”’®

Myoskaan ILO 169 sopimus, kuten sitd koskevassa kansainvalisen tyojarjeston laatimassa oppaassa
painotetaan, ei maérittele alkuperdis- ja heimokansoja vaan pelkastadn kuvailee kansoja, joita se pyrkii
suojelemaan.” Ensimmaisessd artiklassa ei siis madritella henkilditd, joita sopimus koskee, vaan
kuvaillaan tunnusmerkistdjé, joiden perusteella alkuperdis- tai heimokansa voidaan tunnistaa ks. kansoiksi
valtioiden taholta. Ensimmadisesséd artiklassa puhutaan nimenomaan kansoista (peoples).
Saamelaiskarajalain muutosta valmistelevan tyéryhmén eridvéassa mielipiteessa on virheellisesti korvattu
sana “kansat” "henkil6illa” (kenties ei ole ymmaérretty sanojen peoples ja people/persons valista eroa?), ja
todettu, ettd ’sopimuksen ensimmaéisen artiklan mukaan alkuperdiskansalla tarkoitetaan niitd henkil6ita,
jotka polveutuvat siitd véestostd, joka asutti aluetta valtavaeston saapumisen ja nykyisten valtiorajojen
syntymisen aikaan.”® Tosiasiassa kyseinen artikla ei mainitse mitdan henkiloista tai heiddn
polveutumisestaan. Sopimuksen 1. artiklan 2 momentin mukaan itseidentifikaatiota tulee pitaé

76 «“We, the Indigenous Peoples present at the Indigenous Peoples Preparatory Meeting on Saturday, 27 July 1996, at the World Council of Churches,
have reached a consensus on the issue of defining Indigenous Peoples and have unanimously endorsed Sub-Commission resolution 1995/32. We
categorically reject any attempts that Governments define Indigenous Peoples. We further endorse the Martinez Cobo report
(E/CN.4/Sub.2/1986/Add.4) in regard to the concept of “indigenous”. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/21, s. 15, LOytyy osoitteesta https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/134/47/PDF/G9613447.pdf?OpenElement (tarkistettu 7.3.2022).

T UN Permanent Forum on Indigenous Issues, Factsheet, L6ytyy osoitteesta: https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheetl.pdf
(tarkistettu 7.3.2022).

78 “On an individual basis, an indigenous person is one who belongs to these indigenous populations through self-identification as indigenous (group
consciousness) and is recognized and accepted by these populations as one of its members (acceptance by the group). “This preserves for these
communities the sovereign right and power to decide who belongs to them, without external interference”. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add. 1-
4. paragraphs 379-382, s. 29. https://digitallibrary.un.org/record/133666?In=en (tarkistettu 7.3.2022). Cobon méaéritelmén mukaan alkuperéiskansoja
(indigenous communities, peoples and nations) ovat ne, joilla on historiallinen jatkuvuus ennen kolonialismia vallinneisiin yhteiskuntiin, jotka
kehittyivat niilla alueilla, joilla tai osissa niissd, ne yha asuvat. Niiden tulee niin ikaan olla vahemmistdasemassa ja kokea itsensa erilaiseksi
valtavédestdstd, joka nyttemmin asuttaa samoja alueita. Ne tahtovat suojella, kehittad ja siirtda tuleville sukupolville perinteiset alueensa seké etnisen
identiteettinsd, jotka muodostavat perustan niiden sdilymiselle kansoina, omien kulttuuristen tapojensa, sosiaalisten instituutioidensa ja
oikeusjarjestelmiensa mukaisesti. Madritelma siséltaa erilaisia elementteja, joista yksi tai useampi voi koskea kyseisté alkuperdiskansaa. Elementteja
ovat mm. yhteinen perimé alueen alkuperdisten asukkaiden kanssa, erityinen kulttuuri (kuten uskonto, eldminen heimojérjestelmassé, tietyn
alkuperdiskansan jasenyys, pukeutuminen, elinkeino ja eldméntapa seka kieli, joko ainoana kielend, didinkielend tai kotikielena tai muuten
paaasiallisena kayttokielend).

™ JLO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour
Office, s. 7.

80 V/N/5875/2019, 11.5.2021, s. 183.



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/134/47/PDF/G9613447.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/134/47/PDF/G9613447.pdf?OpenElement
https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheet1.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/133666?ln=en
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perustavanlaatuisena Kriteerina maariteltaessa ne ryhmat, joihin sopimuksen artikloja sovelletaan.®!
Lahtokohtana on siis pidettava sitd, ettd kyseinen ryhmaé pitéé itsedan alkuperdais- tai heimokansana.

Vaikka itse ILO 169 sopimuksen kyseinen artikla ei mainitse mitédan yksilgista, sopimuksen tulkintaa
ohjaavassa oppaassa korostetaan seké objektiivisia ettd subjektiivisia kriteereitd, jotka koskevat my0ds
yksiloitd. Objektiivisiin Kkriteereihin kuuluu, ettd tietty alkuperdis- tai heimoryhma tai -kansa tdyttaa
artiklan 1.1. kriteerit sekd tunnistaa ja hyvaksyy henkilon kuuluvaksi ryhméénsa tai kansaansa.
Subjektiivisena kriteerind on, ettd henkild identifioituu kuuluvansa ryhmaan tai kansaan, tai ryhma pitéa
itseadn sopimuksen tarkoittamana alkuperais- tai heimokansana.®? Itseidentifikaatiolla on siis sekéa ryhma-
ettd yksiloulottuvuus, ja itseidentifikaation vastinpari on ryhméhyvéksyntd, joka nahdéan objektiivisena
kriteerind. Tama on sopimuksen soveltamisen keskeinen lahtokohta.®® 1LO 169 sopimus korostaa myos
alkuperidiskansoja  edustavien instituutioiden asemaa heitda koskevassa paitoksenteossa.?t
Saamelaiskargjat on saamen kansaa edustava virallinen instituutio.

Myoskaan YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus ei méaarittele alkuperéiskansoja, mutta
toteaa, ettd alkuperéiskansoilla on oikeus méérata omasta identiteetistaan tai jasenyydestaan tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti ilman syrjintad; oikeus olla pakkosulauttamatta ja oikeus mééarata toimielintensa
rakenteet ja valita niiden jasenet omia menettelyjadn noudattaen.®® YK:n julistuksen asiasisallosta
neuvoteltiin yli 20 vuotta johtuen pitkalti siita, etteivat alkuperéiskansat suostuneet luopumaan
vaateestaan mm. itseméaéradmisoikeuteen. Vaikka YK:n julistus ei ole oikeudellisesti sitova, sen katsotaan
edustavan yleisesti hyvéksyttyja kansainvalisen alkuperdiskansaoikeuden saannoksia. Tasta syysta siihen
viitataan tihedan sitovia ihmisoikeuksia valvovien toimielinten sekd kansallisten tuomioistuintenkin
taholta. Sitd on kéytetty myo6s yhtend keskeisend pohjana Pohjoismaisen saamelaissopimuksen
laatimisessa. Julistuksen voidaan katsoa heijastavan myos pitkalle alkuperdiskansojen omia nakemyksia
ja toiveita.

Alkuperdiskansojen itsemaaradmisoikeuden nopean kehittymisen myd6td lahtokohtaisesti yksildiden
ihmisoikeuksia valvovien toimielinten kannanotot ovat myds muuttuneet ryhman oikeuksia painottaviksi.
Vahemmistdjen oikeuksia suojaavissa toimielimissd on pyritty hakemaan tasapainoa yksilon
itseidentifikaation ja ryhmaan kuulumisen objektiivisten kriteerien valilla niin ettd niissé@ kunnioitetaan
alkuperéiskansojen itsehallintoa eikd kuitenkaan ketddn jatetd ryhmén ulkopuolelle ilman perusteltua
syyta.®® Esimerkiksi YK:n rotusyrjintikomitea, joka aiemmissa yli vuosikymmenen vanhoissa
kannanotoissaan (2003 ja 2009)®" on ilmaissut huolensa Suomen saamelaismaaritelméan soveltamisesta
sen suhteen, painottuuko yksilon itse-identifikaatio kylliksi, on kolmessa uudessa kannanotossaan (2012,

8 Art. 1.2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a fundamental criterion for determining the groups to which the provisions of
this Convention apply.

8 The Convention adopts an approach based on both objective and subjective criteria. Objective Criterion: A specific indigenous or tribal group or
people meets the requirements of Article 1.1, and recognizes and accepts a person as belonging to their group or people. Subjective Criterion: This
person identifies himself or herself as belonging to this group or people; or the group considers itself to be indigenous or tribal under the Convention.
ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour
Office, s. 8.

8 Kts. Heinamaki et al (2017), s. 87-88.

8 Erityisesti Artikla 6. Kts. ILO opas, Ibid., s. 17: This can include traditional institutions, e.g. councils of elders, village councils, as well as
contemporary structures such as indigenous and tribal peoples’ parliaments or locally-elected leaders who are recognized as true representatives by the
community or people concerned. It will be different in every case.

8 Katso artiklat 8, 9, 33, 34.

% Ks. esim. Euroopan neuvoston ministerikomiteaa kansallisten vahemmist6jen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen taytantddnpanon valvonnassa
avustavan neuvoa-antava komitean kannanotot, ACFC/INF/OP/1(2001)002, Adopted 22.7.2001; ACFC/OP/11(2006)003, Adopted 2.3.2006, Published
20.4.2006; ACFC/OP/IV(2016)002, hyvaksytty 26.2.2016, julkistettu 6.10.2016; Resolution CM/ResCMN(2020)1, hyvaksytty ministerineuvoston
1367. kokouksessa. 12.2.2020.

87 CERD Concluding Observations on Finland, 10.12.2003, CERD/C/63/CO/5, Para 11.; CERD Concluding Observations on Finland, 13.3.2009,
CERD/C/FIN/CO/19, Para 13.
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2017 ja 2022) korostanut saamelaisten itseméaradmisoikeutta ja siihen kuuluvaa oikeutta pééattaa
jasenistddn. Saamelaiskérajalain muutosta valmistelevan tyéryhman eridvassa mielipiteessa annetaan
vadraa tietoa ndistd kannanotoista toteamalla, ettd uudemmat kannanotot 2012 ja 2017 viittaavat vain
YK:n alkuperédiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen eikd oikeudellisesti sitovaan
rotusyrjintasopimukseen, mista kirjoittaja tekee johtop&atoksen, ettd komitean aiempien vuosien yksilon
itseidentifikaatiota koskeva kanta on siitd syysté edelleen voimassa. Tata ndkemysta on sittemmin toistettu
julkisuudessa mm. keskustapuolueen edustajien taholta. Tosiasiallisesti ensimmaéisessa kannanotossa
viitataan kylla YK:n julistuksen lisdksi rotusyrjintasopimuksen artiklaan 5 (yhdenvertaisuus ja syrjinnén
kielto) ja jalkimmaisessa pelkéstadn rotusyrjintasopimuksen 5. artiklaan.®® Taman lisaksi on todettava,
ettd kuten sanottu, YK:n julistukseen viitataan laajasti oikeusléahteena seka ihmisoikeuskomiteoissa etta
kansallisissa tuomioistuimissa, koska sen katsotaan heijastavan sitovien ihmisoikeussopimusten oikeuksia
ja periaatteita.

Tuoreimmassa, vuoden 2022 yksilovalitusta koskevassa ratkaisussaan®® rotusyrjintdkomitea totesi
Suomen loukanneen yleissopimuksen 5 artiklan ¢ kohtaa (poliittiset oikeudet, erityisesti oikeudet
osallistua vaaleihin, &&nestda ja olla ehdokkaana vaaleissa). Komitea katsoi, ettd KHO:n ratkaisut ovat
saattaneet keinotekoisesti muuttaa saamelaiskérajien vaaleissa aanioikeutettuja, mik& on vaikuttanut sen
kykyyn aidosti edustaa saamelaisia ja ajaa heidén etujaan. Nain ollen KHO:n péatokset, jotka poikkesivat
ilman ilmeisté perustetta voimassa olevan lain olemassa olevasta tulkinnasta, ovat loukanneet valittajien
oikeutta saamelaiseen alkuperdiskansaan kuuluvana osallistua mé&arddméan Kkollektiivisesti
saamelaiskaréjien kokoonpanosta ja osallistua yleisten asioiden hoitamiseen siten kuin yleissopimuksen
5 artiklan ¢ kohdassa on turvattu.%

Samalla tavoin alkuperéiskansojen itsemadraamisoikeus korostuu kahdessa YK:n IOK:n Suomea
koskevassa tapauksessa. (1.12.2019, CCPR/C/124/D/2668/2015 ja CCPR/C/124/D/2950/2017). Komitea
painotti ratkaisuissaan saamelaisten itsemadradmisoikeutta asemansa ja yhteisonsa jasenyyden osalta.
Komitea toteaa, ettd Suomen tulee arvioida uudelleen saamelaiskargjista annetun lain 3 §:44 ja ettd Suomi
on velvollinen toteuttamaan kaikki tarvittavat toimet estdékseen vastaavat oikeudenloukkaukset jatkossa.
Komiteoiden p&&tokset eivat ole suoraan oikeudellisesti sitovia. Kuitenkin ne edustavat oikeudellisesti
sitovien ihmisoikeussopimusten auktoritatiivisia tulkintoja, ja niille on Suomessakin tunnustettu sellainen
sitovuus, joka edellyttda niiden huomioimista lainsaddannén kehittamisessa.

Oikeudellisesti on Kiistatonta, ettd saamelaiskardjien jasenyydesta paattdminen kuuluu saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnon  piiriin.  Saamelaiskérdjilld  on  kansainvélisen  oikeuden  turvaama
itsemaaraédmisoikeus péaattad omista jasenistaan. Paatoksenteko ei saa olla syrjivaa vaan samoja kriteereita
on sovellettava samalla tavoin kaikkiin hakemuksiin. Saamelaiskérajalakia koskeva uudistusehdotus on
saamelaiskardjien huomattavan enemmiston hyvdksyma ja vastaa kansainvélisen oikeuden ja
Pohjoismaisen saamelaissopimuksen mukaista linjaa. Kielikriteerin painottamista ei sindnsa voida pitéa
mielivaltana tai perusteettomana syrjintdnd. Kieli on sukuyhteisollisyyden ohella yha keskeisin
saamelaisen kulttuurin ja yhteisollisyyden tunnusmerkki. Kieli on ollut ja edelleen on tarked saamelaista

8 CERD Concluding Observations on Finland, 23.10.2012, CERD/C/FIN/CQ/20-22, Para 12, Léytyy osoitteesta:
https://digitallibrary.un.org/record/736921?In=en; 8.6.2017, CERD/C/FIN/CQO/23, para 14. Loytyy osoitteesta:
https://www.refworld.org/publisher, CERD,,FIN,5978a4114,0.html (tarkistettu 8.3.2022).

8 CERD/C/106/D/59/2016, 8 June 2022.

% |bid, para 9.13. Ks. Leikas, Leena, Inmisoikeuskeskuksen julkaisu Saamelaiskarajalain taustatietoa ja vastauksia keskeisiin kysymyksiin,
Ihmisoikeuskeskuksen julkaisu 2/2022, s. 15. https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/julkaisut2/ihmisoikeuskeskuksen-julkaisut/ (tarkistettu 19.1.2023).
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yhteisollisyytta rakentava tekija niin Suomen sisalld kuin ylirajaisestikin.®* Saamen kieli on saamelaisten
kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon ydin. Kaikki pohjoismaiset saamelaiskérajat korostavat kieltd
saamelaisuuden keskeisimpana nimittdjanda. Myds voimassa olevaan saamen kielilakiin liittyvéassa
hallituksen esityksessa todetaan, ettd saamelaisuus on perinteisesti maaraytynyt kielelliselta pohjalta (HE
46/2003). Ruotsin ja Norjan saamelaisméaritelmét nojautuvat yksinomaan kieleen (kolmannessa tai
neljannesséd polvessa). Niin ik&&n korkein hallinto-oikeus on saamelaismaaritelmakysymyksien
ratkaisuissa katsonut kielen olevan elinkeinoja tarkeampi saamelaisuuden nimitt4ja.%

Saamelaissopimuksessa kuten myds saamelaiskérgjalain uudistusehdotuksessa kielikriteeri ulottuu
suhteellisen kauas, neljanteen polveen, Pohjoismaisen saamelaissopimuksen ja Norjan mallin tavoin.

Saamelaiskargjalain saatamisen jalkeen KHO on todennut, ettd saamelaiskérajalain 3 §:44 on tulkittava
lain 1 8:ssd ilmaistun lain tarkoituksen pohjalta eli ettd lailla turvataan saamelaisille alkuperéiskansana
omaa Kieltddn ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto. Na&itd Kkulttuuri-itsehallintoon kuuluvia
tehtdvia varten saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan saamelaiskaréjat. Lain tarkoitus on otettava
huomioon my®os tulkittaessa 3 8:n 2 kohtaa, jonka mukaan saamelaisella tarkoitetaan henkil9d, joka pitéé
itseddn saamelaisena, edellyttden, ettd han on sellaisen henkilon jéalkeldinen, joka on merkitty tunturi-,
metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto-tai henkikirjassa.®> KHO jatkaa toteamalla, etti
perustuslakivaliokunnan mietinndssé olleella huomautuksella siitg, ettd asetuksella ei voida sdatéé vuotta
1875 lakiehdotuksen 3 8&:n 2 kohdassa tarkoitettujen luetteloiden perusvuodeksi, ei tuomioistuimen
kasityksen mukaan puututtu lain 1 §:ss& ilmaistuun lain tarkoitukseen saamelaisten itsehallinnosta eiké
sitd voida myotskadn pitdd suoranaisena kannanottona lakiehdotuksen 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettuun
saamelaismadritelman sisaltéon vaan ensisijaisesti lainsaadantojarjestystd koskevana huomautuksena.
Tulkittaessa lain 3 8:n 2 kohtaa saannokselle ei siten voida antaa lain tarkoituksesta ja lain muista
sdannoksistd riippumatonta merkitystd. KHO viittaakin suoraan pykalan 1 kohdan edellytykseen
kieliperusteesta. Niin ikddn KHO:n mukaan &idinkielen merkitys ilmenee myos lain 1 §:ssé kaytetysta
sanamuodosta “omaa kieltd#n ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto”.®* KHO toteaa, ettd kyseiset
lappalaisten maaveroja koskevat rekisterit ovat ajalta 1550-1923. KHO tuo esille, ettd
maaveroperusteinen tunnusmerkki voisi siten ulottua yli kymmenenkin sukupolven taakse ja joka
tapauksessa paljon kauemmas taaksepdin kuin Kkieliperusteinen tunnusmerkki. Tallaista eroa ja
maaveroperusteisen tunnusmerkin asettamista etusijalle ei lailla ole tarkoitettu. Yhteys alkuperéiskansaan
seka tarve omaa kieltd ja kulttuuria koskevaan kulttuuri- itsehallintoon on riippuvainen ajan kulumisesta
niin maaveroperusteisessa kuin kieliperusteisessakin tunnusmerkissa.®® KHO:n kisityksen mukaan
ajankohtaa ei voida ulottaa kuinka kauaksi tahansa eikd ainakaan pidemmalle kuin saamelaismaarittelyn
paédperusteena oleva Kieliperuste ulottuu. Muutoin hallitusmuodon edelld mainituissa sddnnoksissa ja
saamelaiskardjalain 1 8:ss@ tarkoitettu saamelaisille alkuperdiskansana turvattava omaa kieltdan ja
kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinnon toteutuminen saattaisi vaarantua.® Tata linjausta KHO ei ole
sittemmink&an muuttanut, vaikka onkin kokonaisharkinnan kautta hyvéksynyt henkil6itd, joiden esi-isat
loytyvat ks. rekistereista kauempaa kuin 1875.

%1 Saamelaiskarajien yleisperustelut koskien vaaliluetteloon hakeutumista vuonna 2015, 1. Kts. myds Valkonen, teoksessa Heinamaki et al (2017), s.
215.

%2 Kts., Heindmaki, L., Saamelaismaaritelma kansainvalisen oikeuden ja KHO:n tapausten valossa, teoksessa Heinamaki et al (2017), s. 93-141.

% KHO 22.9.1999 T 3183, s. 5.

% 1bid.

% Ibid., s. 6.

% Ipid., s. 7.
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Saamelaiskdrgjalain muutosta valmistelevan tyéryhman jasenen eridvassa mielipiteessa Kkritisoidaan
vuoden 1962 véestoselvitysta puutteelliseksi ja todetaan, ettd suurin osa metsasaamelaisista jai vuoden
1962 tutkimushaastattelujen ulkopuolelle ja ettd ainoastaan osa inarinsaamelaisista padsi mukaan.®’
Kielitieteilijoiden mukaan historiallisten metsasaamelaisten kieli havisi jo 1700- ja 1800 luvulla,®® eika
my6hemmaén suomalaistamispolitiikan tuloksena, kuten on vaitetty. VVéestoselvityksen tarkoituksena oli
nimenomaan kartoittaa henkilot, joiden ensiksi oppima kieli oli saame tai jonka vanhemmista tai
isovanhemmista ainakin yksi oli oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenadn.®® Selvityksessa
jaotellaan saamelaisia kieliryhmittéin ja kuvataan yksityiskohtaisesti eri sukujen kielitilannetta ja niiden
mahdollista suomalaistumista tai saamelaistumista ja kerrotaan nimien muutoksista.'% Vaestdselvitys on
toiminut sittemmin saamelaisvaltuuskunnan ja myéhemmin saamelaiskardjien vaaliluettelon perustana.

Selvityksen ei ole ollut tarkoitus kattaa kaikkia historiallisista saamelaisista polveutuvia henkil6ité, vaan
kielellisesti tunnistettavia saamelaisia. Selvityksen tekija Nickul itse toteaa, ettd saamelaisalueen kohdalla
“haastattelijoiden perehtyneisyys alueeseen ja verrattain tarkka tdydennysty0 haastattelun jalkeisind
vuosina antavat aihetta otaksua, ettd on padsty hyvinkin suureen peittivyyteen.”*®? Suomalaistuneista
saamelaisista todetaan, etta he ovat voineet helpommin jadd& haastattelematta kuin sellaiset ihmiset, joita
yleisesti pidetdan saamelaisina. Haastattelijoita oli kuitenkin kehotettu olemaan “erityisen tarkkoja myos
puoli- ja neljannessaamelaisten mukaan saamiseksi. He tekivat ilmeisesti parhaansa ja suhtautuivat
vakavasti episelviinkin tapauksiin.”*?> Sen sijaan “saamelaisalueen eteldpuolella hajallaan ympri
Suomea asuvien saamelaisperiisten henkildiden suhteen tissi ei onnistuttu.”2% Nickul itse myds Kritisoi
sité, ettd monien puutteellisten lomakkeiden vuoksi - esimerkiksi isovanhemman nimi saattoi puuttua —
aineiston tdydentamiseen piti kayttaa paljon aikaa. Myos henkilGiden didinkielen tai heidan vanhempiensa
tai isovanhempiensa &idinkielen suhteen oli puutteita tiedoissa, mutta Nickulin mukaan melkein kaikKki
tapaukset selvisivat myéhemmassa taydennystydssa. 104

Valkonen toteaa, ettd on myds mahdollista ja todenndkoistakin, ettd vaestdselvityksen ulkopuolelle
varsinkin saamelaisalueen ulkopuolella on j&anyt henkilGitd, jotka olisivat téyttdneet selvityksen
kielikriteerin, mutta joita selvitys ei joko tavoittanut, jotka eivat identifioineet itseddn saamelaiseksi tai
jotka eivét katsoneet tarpeelliseksi siihen vastata.'® Saamelaisvaltuuskunnan vaaliluetteloon on kuitenkin
ollut mahdollista hakeutua koko sen olemassaolon ajan vaalien yhteydessa. Néin ollen vaaliluetteloon
ovat voineet hakeutua myos henkil6t, jotka ovat saattaneet syystd tai toisesta jadda vaestoselvityksen
ulkopuolelle.’’® Saamelaisvaltuuskunnan vaaleja jérjestettiin neljan vuoden vélein vuosina 1975, 1979,
1983, 1987, 1991 ja 1995.1%7 Kuitenkin vasta ILO 169 sopimuksen ratifiointiin liittyvien
maaoikeuskeskustelujen jalkeen saamelaiskérgjien ensimmadisien vaalien yhteydessé vuonna 1999
lappalaisista polveutumisen perusteella hakeutui vaaliluetteloon 1128 henkil6&. Osa heista oli vedonnut

97 VN/5875/2019, 11.5.2021, s. 185.

% Sammallahti, Pekka. Saamelaisten asutushistorian vaiheista. Saamen maa ja saamen Kieli. Teoksessa: Ealli Biras. Elava ymparistd. Saamelainen
kulttuuriympéristdohjelma. Toim. Péivi Magga ja Eija Ojanlatva. Inari: Saamelaismuseoséatio, 2013, s. 59. Ks. Valkonen (2017), s.186.

% Nickul , E., Suomen saamelaiset vuonna 1962. Selostus Pohjoismaiden saamelaisneuvoston suorittamasta vaestotutkimuksesta tutkimuksesta,
tilastotieteen pro-gradu-tutkielma, Helsingin yliopisto, 1968, s. 113.

100 |bid., s. 41-68.

01 Ipid., 5. 24.

102 1bid., 5. 24-25.

103 |pid., s. 24.

104 1bid., s. 26-27.

105 \valkonen (2017), s. 183.

106 Sammallahti, P. Muistio saamelaismaaritelmésta oikeusministeriolle, 2013, s. 21-25. Vaalien yhteydessa on ollut myés yksityishenkildiden
suorittamaa rekrytointia, ks. Sammallahti 2013, s. 23. Ks. Valkonen (2017), s. 185.

107 Aarnio, Eero J. Saamelaiskarajalain muutostarpeet. Oikeusministerion tilaama selvitysraportti. Helsinki: Oikeusministerio, 2012, s. 4.



22

myds kieliperusteeseen.®® Saamelaiskarajien paatokseen haki muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
(KHO) 656 henkiload. Naistd KHO hyviksyi seitseman hyliten ndin 649 muuta hakemusta.%®

Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyksen materiaaleista tulee selkeésti esiin, ettd kyseiset henkil6t eivéat
ole aiemmin kokeneet tarvetta hakeutua saamelaisvaltuuskunnan luetteloon: [s]uurin osa jasenistimme
ei aiemmin halunnutkaan hakeutua saamelaisvaltuuskunnan vaaliluetteloon, koska on katsottu, ettei
valtiovalta luovuttaisi téllaisen yhdistysmuotoisen rekisterin nojalla enempéé etuuksia ja oikeuksia, kuin

yleensi aatteellisille tai vastaaville yhdistyksille.”°

Mikéli eduskunta ei hyvaksy saamelaiskargjalain 3 8n 1 momentin 2 kohdan muutosta,
saamelaiskarajélain uudistaminen ei mene muiltakaan osin edelleenkaan eteenpadin, eivatka saamelaisten
perus- ja ihmisoikeudet toteudu asianmukaisesti. Saamelaiskargjat ei miltei varmuudella tule
hyvaksymaén esitystd, jossa nk. lappalaiskriteerid ei poisteta tai siihen lisdtd aikarajaa. KHO:n
alkuperdinen perustelu siitd, ettei lappalaiskriteeri voi mennd ajallisesti kauemmas kuin Kielikriteeri
puoltaisi aikarajausta, mikéli lappalaiskriteeri séilytettaisiin.

2.1.2.2. Ovatko saamelaiskardjien vaaliluetteloa koskevat paatokset syrjivia?

Kun saamelaiskérajalakia valmisteltiin, sitd koskevassa saamelaiskérdjien tukemassa hallituksen
esityksessa ehdotettiin saamelaismaaritelméé koskevan saamelaiskardjélain 3 8:n 1 momentin 2 kohdan
nk. lappalaiskriteerin osalta vuoden 1875 luetteloja ensimmaisiksi huomioon otettaviksi
viranomaisrekistereiksi, mista saddettéisiin tarkemmin asetuksessa. Kéytanndssé tdma tarkoittaisi, etta
”1800-luvun alkupuolella syntyneestd lappalaisesta alkaen h&nen suoraan alenevassa polvessa oleva
jalkeldinen voidaan katsoa saamelaiseksi, ajallisesti kauemmas mentéessd saattaisivat nayttOvaikeudet

lisdantyd kohtuuttomasti ja hakijan tosiasiallinen yhteys saamen kansaan voisi olla kyseenalainen” 1!

Vuosiluku jatettiin kuitenkin pois itse saamelaiskérgjélaista perustuslakivaliokunnan kehotuksesta.
Saamelaiskargjat ei ole missééan vaiheessa pitanyt legitiimind saamelaisen maaritelmén 2. kohtaa, jossa
saamelaisuutta maaritelladn historiallisiin verorekistereihin merkityn lappalaisuuden perusteella ilman
aikarajoitusta. Saamelaisen maaritelma ei myoskaan vastaa hallituksen esitysta saamelaisen méérittelysté
nk. lappalaiskriteerin osalta. My6s monien saamelaisjarjestojen ja muiden saamelaisen
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mukaan méaaritelmén toinen momentti ei méérit4 etnista saamelaista
eiki siis vastaa saamelaisten perinteistd ymmarrysta siitd, ketka ovat saamelaisia.*?

Myaodskéan KHO ei ole soveltanut 3 8:n 1 mom. 2 kohtaa ilman aikarajausta sellaisenaan. Olen todennut
valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (2017) ja siihen liittyvissd kannanotoissa, ettd on sangen
ongelmallista, ettd Suomessa on voimassa laki, jota ei ole tarkoitettukaan noudatettavaksi sanamuodon
mukaisesti. Saamelaiskardjalain muutosta valmistelevan tyéryhman eridvassa mielipiteessd ihmetell&én

18 Aarnio, E. J. (2012), s. 16. Saamelaiskarajien toimintakertomus vuodelta 1999, s. 11-12.

109 Heindmaki (2017), s. 94.

110 pagkkonen 2008, s. 96, Ks. Valkonen (2017), s. 196.

11 HE 248/1994 vp., s. 24.

12 Ks, esim. Yle Sapmi 25.2.2015. Yhdistysten ja yksityishenkildiden kirje kansanedustajille 25.2.2015; Lapin Kansa 25.1.1999, 5. ”Kunnes
saamelaismédritelmd on muutettu kieliperusteiseksi” Saamelaisyhdistykset esittdvit saamelaiskérdjavaalien siirtdmistd; Lapin Kansa 21.2.1996, 5.
Oikeusministeri Kari Hakamies ei halua avata kéréjalakia. Saamelaisyhdistys: Lappalaiset poistettava saamelaismaarityksesta. Ks. Valkonen (2017), s.
194.
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tata ja ettd mihin tallainen kannanotto perustuu. Se luonnollisesti perustuu siihen, ettd lakia koskevassa
hallituksen esityksessé ehdotetaan ks. veroluetteloihin aikarajausta eika lakia sen koko voimassa olon
aikana ole ks. pykélén osalta sovellettu sanamuodon mukaisesti, koska on katsottu, ettei pelkéastaan se,
ettd jollakin on esivanhempia ks. vanhoissa verorekistereissd, todista vield henkilén saamelaisuutta,
varsinkaan koska tiedetdan, etteivat kaikki ks. rekisterissa olevat henkil6t ole olleet saamelaisia. Tasta
syystd, kuten aiemmin mainitsin, KHO on korostanutkin lain tarkoituksen mukaista tulkintaa seka tuonut
esille, ettei historiallinen aika voi ulottua kauemmas kuin kielikriteerin mukainen méaéritelma.

Eridivissd mielipiteessi tuodaan esille my®ds, ettd “saamelaiskirdjien kiytintd ndyttdytyy syrjivini.” !t

Tata vaitettd on vuosien varrella ahkerasti esitetty ks. kirjoittajan ja muiden metsédsaamelaiseksi itsensa
identifioivien tai heidédn asioita ajavien tahojen puolelta. T&std syystd tutkin asiaa tarkemmin
valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (2017). Saamelaiskargjélain muutosta valmistelevan
tybryhman eridvassa mielipiteessé viitataan yhteen saamelaiskargjien paatokseen, jossa 10 henkiloa
otettiin vaaliluetteloon vastoin saamelaiskargjien yleisia valintakriteereitd. Kuten olen ks. tutkimuksessa
tuonut esille, tapaus on todellakin selva syrjintatapaus, jossa sovelletaan ilman mitdén hyvéksyttavaa
perustetta eri Kriteereita ks. hakijoihin kuin muihin.'** Myohempi saamelaiskarajien hallitus hakikin ks.
tapaukseen purkua. Tdéman liséksi aineistosta 10ytyy myds tapaus, jossa hakija ei ole vuonna 2015 paassyt
vaaliluetteloon, vaikka hé&nen sisarensa on hyvaksytty luetteloon vuonna 1999. KHO:n péaatoksestd kay
ilmi, ettd hakijoiden perustelut ovat hyvin samanlaiset ja kyse on saman vanhemman Kkieliperusteen
punninnasta. Myos hyvéksytyn siskon veli ja serkku olivat jadneet ulkopuolelle ja tulivat KHO:n toimesta
hyvaksytyiksi. Kieliperustetta on punnittu eri tavalla vuonna 2015 kuin vuonna 1999.1%°

Tutkimuksemme kaytdssa olevan materiaalin pohjalta saamelaiskérajien paatoksenteko vaaliluetteloon
valinnassa ei yleisesti ndyta mielivaltaiselta tai syrjivalta, mutta valitettavasti joukkoon mahtuu muutaman
yksittéistapausta, joissa vaarid paatoksia, jotka ovat yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia, on syntynyt.
Lapikaydyn aineiston pohjalta ei kuitenkaan voida tukea julkisessa keskustelussa esitettyja vaitteita, ettd
saamelaiskardjien péaatokset olisivat johdonmukaisesti syrjivia tai mielivaltaisia. KHO ei ole misséén
yhteydessé tuonut esille epéilysta syrjinnésté tai mielivaltaisuudesta tai ottanut milld&n tavalla kantaa
joidenkin valittajan vditteisiin syrjinnasta.!!®

Tutkimuksemme kéytossa olleesta materiaalista on poimittu kaikki 16ydettavissa olevat epdmaaraisilta
ndyttivit seikat. Suuri osa “epamairiisyyksistd” johtuu siitd, ettd saamelaiskiréjien vaalilautakunta on
hakenut purkua saamelaiskérgjien hallituksen tai kokouksen tekemille paatoksille siind kuitenkaan
onnistumatta. T&std on seurannut se, ettei vaalilautakunta ole halunnut vastaisuudessakaan hyvaksya
kyseisilla sen mielesta virheellisilla perusteluilla vaaliluetteloon péaésseiden henkildiden lahisukulaisia.
Tama muodostaa tilanteita, joissa saman perheen jésenistd osa tulee hyvaksytyiksi ja osa hylatyiksi.
Mydoskaan saamelaiskarajien vaalilautakunta ei ole hyvéksynyt sellaisten henkiléiden lahisukulaisia, jotka
ovat péésseet vaaliluetteloon KHO:n paatdsten perusteella. Hakijoita on saattanut hakeutua myos
puutteellisilla tiedoilla ja osa hakemuksista ei tdyt4d muotokriteereitd. Osa samasta perheestd saattaa
hakeutua saamelaiskarajalain eri kohtien perusteella ja vain oikeaan kohtaan vetoava paisee sisalle.'t’

13\/N/5875/2019, 11.5.2021, s. 186.

114 Saamelaiskarijat, Poytikirja 7/2011, 31.5.2011. Sama asia tulee tosin esille myds saamelaiskarajien vaalilautakunnan KHO:lle tekeméssa
purkuhakemuksessa. Ks. Heinamaki (2017), s. 117.

15 KHO 30.9.2015 T 2592, ks. Heinamaki (2017), s. 140.

116 Heindmaki (2017), s. 146.

17 1bid., s. 145.
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Systeemi ei siis ole kaikilta osin aukoton ja sitd tulee parannettava. Tama ei kuitenkaan ole omiaan
romuttamaan saamelaisten itsehallintoa. Painvastoin, sitd on vahvistettava ja tehtédvé koko valintaprosessi
lapinakyvammaksi.l®  Saamelaiskarajalakiuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa esitetdan
muutoksenhakua  Kkehitettdvaksi  siten, ettd ensimmaisend muutoksenhakuelimenda toimisi
saamelaiskaradjien yhteydessa toimiva muutoksenhakulautakunta, joka olisi itsendinen ja riippumaton
lainkayttoelin.}1®  Esitysta voidaan pitda  kannatettavana. KHO:ta tarvitaan jatkossakin
muutoksenhakuelimend — ei ratkaisemaan saamelaisuutta vaan valvomaan, etta p&atokset ovat lain- ja
yhdenmukaisia.*?

3. Lopuksi

2000-luvun alussa Oikeusministerion tilaaman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad arkistolahteisiin
nojautuen asutus-, vaesto- ja maankayttéhistoriaa vuosina 1750-1923 entisten Kemin ja Tornion Lappien
alueella.?*  Tutkimuksen tulokset ja niiden perustelut sisdltyvit tutkijoiden Kirjallisiin
tutkimusraportteihin, jotka julkaistiin erikseen.?? Tutkimuksista on myos laadittu erillinen yhteenveto- ja
tiivistelmajulkaisu.'?

Yhteenveto-osion perusteella voidaan todeta, ettd metsdasaamelainen vaesto ja kulttuuri on ollut Kemin ja
itdisen Tornion Lapin alkuperdiskulttuuria ja -véest6d, joka kruunun toimien my6ta muuttui lappalaisista
uudisasukkaiksi.  Yhteenvedon mukaan saamelaiset uudistilalliset séilyttivat  vaihtelevasti
’lappalaisuutensa.” Osa esimerkiksi saattoi eldd pitkélle 1800-lukua lappalaiselinkeinoilla. 1800-luvun
puolivélin jalkeen vanhan Kemin ja Tornion Lapin alueen metsdasaamelainen uudisasutus tuli vahvemmin
suomalaistumisen, geneettisen ja kulttuurisen assimilaation vaikutuksen alaiseksi, kun alueelle muutti
runsaasti suomalaisviestoa.'?*

Hankkeessa tutkijana toiminut Mauno Hiltunen on my6hemmin pohtinut kriittisesti historiantutkimuksen
merkitystd nykypdivdn ongelmien ratkaisussa. Hiltunen toteaa: “Historiantutkimus ei voi kuitenkaan
toimia tuomioistuimena tai totuuskomissiona, koska historiallista tietoa ei voida kayttd4 sen paremmin
nykyisyyden puolesta kuin sitd vastaankaan. Olkoonkin, ettd mitdan nykyisyydesta erillistd menneisyyttéa
ei ole, vaan ainoastaan menneisyyden ja nykyisyyden eroksi koettu suhde, joka on aina nykyisyyden ilmid,
historiantutkimuksessa menneisyyttd on viisainta tarkastella ja tulkita edelleen sen omista lahtokohdista
késin. Nain ollen alkuperdiskansan, saamelaisten aseman jérjestamistd ei voida ratkaista historiallisen
tiedon perusteella, vaikka historiantutkimus auttaa ymmartdmadn menneisyydessd tapahtuneita
kehityskulkuja, jotka jossain pisteessa kohtaavat nykyisyyden. Historia ei sindnsé todista mitééan; sen
sijaan tutkimuksen tuloksia voidaan kiyttia hyviksi miti erilaisimmin tavoin.”*?

Hallituksen esityksessd ILO 169 sopimuksen hyvéksymiseksi todetaan, ettd maaoikeustutkimuksista ja
niiden tuloksista on esitetty ristikkdisia nakemyksid. Niiden perusteella ei ole ldhdetty ratkomaan
saamelaisten asemaa.'?® Tyojarjesto 1LO:n laatima opas korostaa, ettd 1LO:n huomion fokuksena on taméan

18 Ibid., 5. 146

1% HE 100/2023 vp. 41 8.

120 Heinamaki (2017), s. 146.

121 vahtola, Jouko, Matti Enbuske, Mauno Hiltunen, Juha Joona, and Tarja Nahkiaisoja. Lapinmaan Maaoikeudet: Yhteenveto ja Tiivistelma
Lapinmaan Maaoikeudet -tutkimuksesta. Helsinki: Oikeusministerio, 2006.

122 Tytkimukset ovat: Matti Enbuske, Asutuksen ja maankayton historia keskisessa Lapissa ja Enontekiolla 1900-luvun alkuun. Mauno Hiltunen,
Maailma maailmojen vélissa. Enontekion asukkaat, elinkeinot ja maanhallinta 1550 - 1808. Juha Joona, Entisiin Tornion ja Kemin lapinmaihin
kuuluneiden alueiden maa- ja vesioikeuksista. Tarja Nahkiaisoja, Asutus ja maankayttd Inarissa ja Utsjoella 1700-luvun puolivalistd vuoteen 1925.
123 Vahtola et al. 20086, s. 2.

124 vahtola et al. 2006, 3-9. Ks. Valkonen (2017), s. 207.

125 Hiltunen, Mauno. Alkuperdiskansasta uuslappalaisiin ja kveeneihin: Kamppailu Lapin historian tulkinnoista. Faravid 36. Pohjois-Suomen
historiallisen yhdistyksen vuosikirja, 279 — 296. Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys, 2012., s. 294., Ks. Valkonen (2017), s. 208.

126 HE 264/2014 vp, 21.
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hetkinen tilanne, vaikkakin historiallinen jatkuvuus on myos tarkeé. Paéasiallisena haasteena on kuitenkin
se, kuinka parantaa alkuperaiskansojen elin- ja tydskentelyolosuhteita niin, ettd ne voivat séilya erillisind
kansoina, mikali ne nain tahtovat.*?’

Saamelaiskdrgjalain muutosta valmistelevan tyéryhmén ja siihen pohjautuvan hallituksen esityksen
oikeudellisena lahtokohtana on ollut saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet ja niiden toteutuminen. Tamé
on ainut oikeudellisesti kiistaton l&htokohta kehittdd saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa, kansainvélisen
oikeuden minimisuojan taso huomioiden. Saamelaisten oikeuksien perus- ja ihmisoikeusmydnteisen
tulkinnan taytyy ennen kaikkea tarkoittaa saamelaisten itsemaardadmisoikeuden kunnioittamista,
tietenk&an yksilojen oikeuksia unohtamatta.

Kunnioittavasti,

Rovaniemelld, 12.3.2024, Leena Hansen (ent. Heindméki), OTT, alkuperdiskansaoikeuden dosentti,
vieraileva tutkija, Arktinen keskus, Pohjoisen ympéristo- ja vdhemmistdoikeuden instituutti, Lapin
yliopisto

27 |LO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour
Office, s. 7.



