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Eduskunnan lakivaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI TYOEHTOSOPIMUSLAIN JA
TYORIITOJEN SOVITTELUSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA SEKA NIIHIN
LITTYVIKSI LAEIKSI (HE 12/2024)

1 Yleista

Elinkeinoelaman keskusliitolta on pyydetty lausuntoa erityisesti ehdo-
tuksesta, jolla lisattaisiin tyontekijalle velvoite maksaa tydnantajalleen
hyvitysta, mikali han jatkaisi tydntekijajarjeston toimeenpanemaa tuo-
mioistuimen lainvastaiseksi toteamaa tyonseisausta saatuaan tiedon
tuomiosta ja mainittuun ehdotukseen liittyvista oikeusturvanakokoh-
dista.

Esitan Elinkeinoelaman keskusliiton puolesta ensin muutamia yleisia
huomioita hallituksen esityksesté ja sen jalkeen ndkemyksemme pyy-
detysta teemasta.

Voimassa oleva tydrauhalainsdadanto kaipaa kipeasti uudistamista.
Suurin osa tydrauhaa koskevista pykalistd on saadetty vuonna 1946 ja
viimeiset merkittavammat muutokset on tehty 1980-luvulla. Suomalai-
nen tydelama ja yritystoiminta ovat muuttuneet erittéin paljon noista
ajoista, ja tydrauhalainsdadanto on jaanyt pahasti ajasta jalkeen.

Hallituksen esityksessa on tunnistettu nykyisen tydrauhalainséadannon
suurimpia ongelmia eli poliittisia tyGtaisteluita ja myo6tatuntotyttaiste-
luita koskevien rajoitusten puuttuminen ja lainvastaisista ty6taisteluista
koituvien seuraamusten erittéain matala taso, mika ei esta lainvastaisia
tyotaisteluita.

Poliittiseen paatoksentekoon tulisi vaikuttaa ennen kaikkea vaaleilla.
Tyotaisteluita ei ole tarkoitettu poliittisen paatdéksenteon vaikutuskana-
vaksi. Poliittisia ty6taisteluita on useissa Euroopan maissa rajoitettu
merkittéavasti, ja monissa maissa ne ovat kokonaan kiellettyja. Suomen
lainsdadanndn rajoittamattoman salliva suhtautuminen poliittisiin tyo-
taisteluihin on kansainvalisesti poikkeuksellista.

Mydétéatuntotyotaisteluiden perusajatuksena on tukea lakossa olevia toi-
sia tyontekijoitd. Usein myotatuntotyotaistelulla ei kuitenkaan valtta-
matta aiheuteta vahinkoa tai hankaluutta niinkaan tuettavan tyotaiste-
lun tybnantajapuolelle vaan omalle tyénantajalle tai muille ulkopuolisille
tahoille. Nama vahingot voivat olla suhteettoman suuria verrattuna tuet-
tavan tyotaistelun laajuuteen tai erimielisyyden kohteeseen.
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Tyotaistelun lainvastaisuudesta koituvan seuraamuksen tulisi olla riitta-
van tuntuva. Nyky&aan lainvastaisesta tyotaistelusta tuomitaan yleensa
korkeintaan muutaman tuhannen euron suuruinen hyvityssakko, vaikka
tyOtaistelusta aiheutuneet vahingot olisivat miljoonaluokkaa. Seuraa-
mus on kovin vahainen verrattuna siihen, etta lahtékohtana oikeusjar-
jestyksessdmme yleensa pidetaan sita, etta lainvastaiseen toimintaan
syyllistynyt on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingot.

Hallituksen esityksessa pyritddn puuttumaan edella kuvattuihin epa-
kohtiin, mik& on kannatettavaa. Lakiehdotukset jaavat kuitenkin erailta
osin puutteellisiksi eivatka korjaa riittavasti edella kuvattuja epakohtia.
Selostamme nakemyksidmme néihin asioihin tarkemmin tydelama- ja
tasa-arvovaliokunnalle antamassamme lausunnossa.

2 Hyvitys yksittaiselle tyontekijalle

Hallituksen esityksen mukaan tyontekija, joka jatkaa tyontekijayhdistyk-
sen toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa lainvastaiseksi todet-
tua tyonseisausta viela senkin jalkeen, kun tydnantaja on ilmoittanut
hanelle tuomiosta, on velvollinen maksamaan tyonantajalleen hyvitysta
200 euroa.

Pidamme ehdotusta kannatettavana. Lainvastaisesta tyonseisauksesta
aiheutuvat seuraamukset on sindnsa perusteltua maarata ensisijaisesti
tyontekijaliittojen ja paikallisten tyontekijayhdistysten maksettaviksi, ku-
ten lakiehdotuksen mukaan edelleen toimittaisiin.

On kuitenkin tarpeellista, etta myos yksittaisille tyéntekijoille voidaan
tuomita hyvitys. Vaikka tydnseisaus on luonteeltaan kollektiivinen toi-
menpide, lainvastaisen toiminnan tietoinen jatkaminen ei ole hyvaksyt-
tavaa. On kohtuullista, ettéd myds yksittainen tydntekija kantaa toimin-
nastaan vastuun.

Hyvityksen tuomitsemisen edellytykset olisivat varsin tiukat. Tyonteki-
jalla ei olisi velvollisuutta itsendisesti arvioida, onko jokin tydseisaus
laillinen vai ei. Lisaksi hyvitys koskisi vain tilannetta, jossa tyonsei-
sausta jatketaan sen jalkeen, kun tydnseisaus on tuomittu lainvas-
taiseksi.

Lainvastaiset lakot kestavat tyypillisesti vain lyhyen ajan. Voidaankin
arvioida, etta hyvityksia tulisi tuomittavaksi vain harvoin. Toisaalta ni-
menomaan niissa tilanteissa, joissa lainvastainen tyonseisaus kestaa
pidempé&éan, on tarkeda, ettd on kaytettavissa riittavat keinot lainvastai-
sen toiminnan lopettamiselle.

Tyontekijdlle tuomittavasta hyvityksesta esitetaan sdadettavaksi tydso-
pimuslaissa. TAméan seurauksena hyvitys tuomittaisiin yleisessa tuo-
mioistuimessa eika ty6tuomioistuimessa. Tama ratkaisu ei ole paras



ELINKEINOELAMAN KESKUSLITTO EK LAUSUNTO

Ty(‘jelam_a
Markus Aimala

13.3.2024 3 (3)

mahdollinen tydehtosopimuslain mukaisen tyérauhavelvollisuuden pii-
riin kuuluvien osalta, koska lainvastaiseen tyotaisteluun osallistuneita
tyontekijaliittoja ja ammattiosastoja koskevat tydrauhajutut kasitellaan
tyotuomioistuimessa. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd osa saman tyo-
taistelun seuraamuksista tuomittaisiin tyétuomioistuimessa ja osa puo-
lestaan yleisessa tuomioistuimessa.

Toteamme lopuksi, etté hallituksen esityksen muotoilu, jonka mukaan
nimenomaan tydnantajan tulee antaa tyontekijalle tieto tyotaistelun
lainvastaisuudesta, on ongelmallinen. Vaikka tieto ty6taistelun lainvas-
taisuudesta onkin hyvityksen tuomitsemisen edellytys, ei ole olen-
naista, mita kautta tyontekija on todistettavasti tiedon saanut.



