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Hallituksen esitys eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen
asemasta tehdyn sopimuksen seka Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvalis-
ten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytéakirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja niihin
liittyviksi laeiksi

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta lausua ja
pyydettyna lausuntona esittda seuraavaa.

Yleiset huomiot

Asianajajaliitto oli jakelussa lausuntokierroksella ja nosti marraskuussa 2023 antamassaan
lausunnossa huomiota yleisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen huomioimisen
Nato SOFAn seka Pariisin poytakirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seka niihin
liittyvien lakien saatamisessa seka lahtokohdan siitd, etta valtio ei vapaudu ihmisoikeusvel-
voitteidensa mukaisesta vastuusta uuteen, velvoitteiden kanssa mahdollisesti ristiriitai-
seen sopimukseen liittyessdan tai voi perustella muilla kansainvalisilla velvoitteillaan tai
kansallisella lainsaddanndllaan toisten kansainvalisten velvoitteidensa laiminlydntia.

Lisdksi Asianajajaliitto totesi, ettd lopullinen esitys tulee sen nakemyksen mukaan saattaa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Asianajajaliitto piti lausunnossaan esi-
tysluonnoksessa esitetyn perusteella perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaista ns. supis-
tettua perustuslainsdatamisjarjestysta kannatettavana. Asianajajaliiton kanta ei ole merkit-
tavasti muuttunut aiemmin esitetysta.

Huomioita prosessisédntelystd sekd asianomistajan mahdollisuudesta esittéd vaatimuksia

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Asianajajaliitto jakoi lausunnossaan Helsingin hovioikeuden nakemyksen siitd, ettd koska
esitys ei sisaltanyt muutosehdotuksia oikeudenkaynteja ohjaaviin kotimaisiin prosessilakei-
hin, tulee muutostarpeiden arviointia kansallisiin prosessilakeihimme liittyen jatkaa.

Asianajajaliitto my0s totesi, ettd koska ehdotus rajoittaa tietyissa tilanteissa asianomistajan
oikeutta nostaa syyte suomalaisessa tuomioistuimessa seka ajaa siihen liittyen korvausvaa-
timuksia, jatkovalmistelussa aiheutuvat muutostarpeet tulee huomioida kattavasti myos
talta osin. Asianajajaliitto myds korosti, etta todellisissa soveltamistilanteissa tulee ole-
maan kyse yksittdistapauksista, joihin muuttujina vaikuttavat seka kulloinkin kyseessa ole-
van lahettdjavaltion oikeusjarjestys ettd mahdollinen toiminnan luonne virkatoimena.
Tama, yhdessa jasenvaltioiden erilaisiin tulkintoihin, oli Asianajajaliiton kasityksen mukaan
omiaan heikentamaan oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta. Asia on Asianajajaliiton kasi-
tyksen mukaan huomioitava prosessisadantelyn muutostarpeiden arvioinnissa ja sadantelyn
kehittamisessa tulevaisuudessa.
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Oikeus kdyttdd tuomiovaltaa Suomen alueella ja kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen kielto

PL 194, FI-00101 Helsinki
PB 194, FI-00101 Helsingfors

Asianajajaliitto piti 10.11.2023 antamassaan lausunnossa merkittavimpana ongelmana sen,
ettd sopimuksen VIl artiklan 7. kohdan maaraykset kuolemanrangaistuksen osalta koskevat
vain sanotun rangaistuksen tdytdntéénpanoa vastaanottajavaltiossa. Sanottu sopimus-
kohta ei siis kieltdisi tuomitsemasta kuolemanrangaistusta, jos se pannaan tdytdantoon
muualla kuin vastaanottajavaltiossa. Asianajajaliitto totesi, ettei tatd Nato SOFAn tulkin-
taan perustuvaa lahtokohtaa voida pitaa taysin tyydyttavana oikeudellisena takuuna usei-
den Suomeakin sitovien ihmis- ja perusoikeusinstrumenttien seka perustuslain sisaltaman
kuolemanrangastuksen kiellon osalta vaan esimerkiksi erillisen varauksen tai tulkintaseli-
tyksen tekeminen sopimukseen olisi oikeudellisesti pitdvampi vaihtoehto turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Asianajajaliitto toi lisdksi esiin, ettd muut Suomea sitovat
kansainvaliset sopimukset, erityisesti EIS:n lisdpoytakirjat 6 ja 13 kieltavat, paitsi kuoleman-
rangaistuksen tuomitsemisemista koskevan lainsdddannon, rangaistuksen tuomitsemisen
ja taytantoonpanon, myos epdillyn ja/tai tuomitun luovuttamisen maahan, jossa kuole-
manrangaistuksen tuomitseminen ja taytantéonpano ovat varmoja tai ldhes varmoja (ks.
esim. Pellonpaa et al.: Euroopan ihmisoikeussopimus. Helsinki 2018, s. 902—904).

Hallituksen esityksesséa (s. 138) on tuotu esiin virkatasolla kdydyissa keskusteluissa ilmen-
neen, etta ei ole ollut mahdollista saada riittavaa varmuutta siita, ettd mikali Suomi hakisi
sopimukseen kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen estavaa varaumaa, sita ei tultaisi vas-
tustamaan. Nain ollen mainittua varaumaa ei olla myoskdan lahdetty hakemaan. Lisaksi
esityksessa tuodaan esiin, ettd mydskaan PeVL:n nakemyksen mukaan pelkka kuoleman-
rangaistuksen taytantéonpanosta luopuminen ei poista perustuslaista johtuvia esteita luo-
vuttamiselle, vaan se edellyttda selkeita takeita siitd, ettei tallaista rangaistusta edes tuo-
mita (PeVL33/2010).

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa keskeiseksi tekijaksi on nostettu Suomen tulkinta
siitd, mitd Nato SOFAn Il artiklan mukainen ldhettdjavaltiota velvoittava "lainsdddannon
kunnioittamisvelvollisuus" merkitsee ja onko se yhdistettyna maaraykseen, jonka mukaan
"lahettdjavaltio sitoutuu pidattymaan kaikista sopimuksen hengen vastaisista toimista",
riittdvaa suhteessa EIS:n ja perustuslain kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen kieltoihin.
Esityksessa tuodaan esiin, ettd muut NATOn jasenvaltiot, jotka ovat EIS:n osapuolia, ovat
katsoneet, ettd Nato SOFA ja Pariisin poytdkirja ovat "kdytdannossa yhteensopivia" EIS:n vel-
voitteiden kanssa. Esityksen mukaan muut jasenvaltiot ovat nimenomaisesti ratkaisseet
ongelman edellad kuvatulla yhteensopivuustulkinnalla. Esityksessa tuodaan myos erikseen
esiin, ettd Ruotsin selvityshenkilon arviossa on myds ehdotettu kyseista tulkintaan perus-
tuvaa ratkaisua sopimusten yhteensopivuuden osalta. Taltd pohjalta nyt lausuttavana
oleva esitys ldhtee siitd, ettd Suomen perustuslain sdannokset ja Suomea sitovat ihmisoi-
keusvelvoitteet huomioon ottaen kuolemanrangaistukseen tuomisteminen Suomen alu-
eella ei olisi sallittua. Nain ollen Suomi tulkitsisi edelld mianittua Nato SOFAn Il artiklan
maardysta siten, ettd [ahettdjavaltio ei voisi ryhtyd Suomen perus- ja ihmisoikeusvelvoittei-
den kanssa ristiriidassa oleviin toimenpiteisiin eikd myoskaan Suomella olisi velvollisuutta
ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin. Tata perustellaan liséksi hallitusten véliselld noottien vaih-
dolla suoraan Yhdysvaltain kanssa.
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Asianajajaliitto katsoo, etta nyt lausuttavana oleva hallituksen esitys tarkentaa ja taustoit-
taa kiitettavasti muiden EIS:n jasenena olevien Eurooppalaisten valtioiden omaksumaa ja
esityksessa valittua yhteensopivuustulkintaa perusteluineen. Esityksen sivulla 138 tode-
taan muun muassa, ettda muut Naton jasenvaltiot, jotka ovat ihmisoikeussopimuksen osa-
puolia ovat katsoneet, ettd Nato SOFA ja Pariisin poytakirja olisivat kdytannossa yhteenso-
pivia ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden kanssa. Lisdksi esityksessa todetaan, ettad ”Suo-
men muilta jdsenvaltioilta saamien vastausten mukaan vaikuttaisi silta, etta valtiot ratkai-
sevat Nato SOFAn ja ihmisoikeussopimuksen yhteensopivuuden tulkinnalla”. Esityksessa ei
tarkemmin avata, onko kyse kaikista niistd Naton jasenvaltioista, jotka ovat ihmisoikeusso-
pimuksen osapuolia, tai miten suurelta maaraltd ndista jasenvaltioista Suomi on saanut
vastauksen. Asianajajaliitto katsoo, ettd mikali kyse on kaikista ihmisoikeussopimuksen
osapuolina olevista Naton jasenvaltiosta, on tdma omiaan lisddmaan valitun tulkintaratkai-
sun legitimiteettia. Asianajajaliitto jakaa kuitenkin esityksen sivulla 139 todetun nakemyk-
sen siitd, ettd vaikka sopimuksen soveltamiseen liittyvat haasteet onnistuttaisiin ratkaise-
maan esitetylld yhteensopivuustulkinnalla, on kuolemanrangaistuksen kielto ehdoton pe-
rus- ja ihmisoikeusvelvoite, ja ettd nain ollen Nato SOFA VIl artiklan 1 kappaleen a kohta
koskee perustuslain 94 §:n 2 momentissa sekd 95 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin
perustuslakia ja ndin ollen esityksen hyvaksymisessa tulee noudattaa esitetyin tavoin ns.
supistettua perustuslainsaatamisjarjestysta.

Asianajajaliitto tuo esiin, ettad kuten esityksessakin todetaan, noottien vaihdossa on kyse
hallitusten valisesta poliittisesta yhteisymmarryksesta, eika se poista ristiriitaa perustuslain
ja Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden ja Nato SOFAn VIl artiklan 1 kappaleen a koh-
dan valilla, vaan noottienvaihto rajaa sopimuksen soveltamista kdytannossa. Asianajaja-
liitto katsookin, ettd vaihdettujen noottien merkitysta valtioiden hallitusten ja poliittisen
vallan vaihtuessa tulisi esityksessa selventda. Tilanteessa, jossa esimerkiksi Yhdysvalloissa
myo6hempana ajankohtana valittu hallitus omaa nyt valitusta tulkintaselityksesta eridvan
ndakemyksen Nato SOFA:n Il artiklan sisallosta ja merkityksestd, onko aiemmin suoritetulla
diplomaattisella noottien vaihdolla enda kdytannon merkitystd sopimuksen tosiasiallista
soveltamista rajaavana tekijana. Mikali vastaus on ei, tulee Suomen valtion Asianajajaliiton
nakemyksen mukaan huolehtia siitd, ettd vastaavat nootit "pidetdan voimassa" myos halli-
tusten ja poliittisten valtojen vaihtuessa.

Esityksessa todetaan edelleen, ettd Yhdysvaltojen lainsdddanndn vuoksi kuolemanrangais-
tuksen tuomitseminen Suomessa olisi kdytdnnossa erittdin epatodennakoista ja etta Nato-
liittolaisina Suomen ja Yhdysvaltojen on annettava merkitysta toistensa nakemyksilla siita,
millainen toiminta toisen alueella on sallittua. Asianajajaliitto tuo edelleen esiin, ettei kuo-
lemanrangaistuksen tuomitsemisen pitaminen "erittdin epatodenndkdisena"” ole sen nake-
myksen mukaan kestadva juridinen argumentti kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen kiel-
lon toteutumisen arvioinnissa, silla kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen kielto on ehdo-
ton. Asianajajaliitto korostaakin sitd, ettad vastuu sopimuksen soveltamisesta ja sen merki-
tyksestda Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten noudattamiselle on ennenkaikkea
poliittisille paattajille kuuluva ratkaisu josta poliittiset paatoksentekijat myos kantavat vii-
mekatisen vastuun. Puhtaasti oikeudellisessa mielessa esitetyt tulkinta- ja soveltamiskeinot
eivat poista Suomen valtion mahdollista vastuuta sopimusvelvotteiden rikkomisesta.

Asianajajaliitto katsoo, ettd ottaen huomioon hallituksen esityksessa kuitenkin tarkentaa
siind maarin muiden EIS:n jasenena olevien Eurooppalaisten valtioiden omaksumaa ja tas-
sakin esityksessa omaksumaa tulkintaratkaisua, etta esityksessa lahtékohdaksi valittu Nato
SOFAn Il artiklan mukainen yhteensopivuustulkinta on perusteltu.
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Helsingissa 5. pdivana helmikuuta 2024

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Niko Jakobsson
Suomen Asianajajaliiton paasihteeri
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