Helsingin karadjaoikeuden asiantuntijalausunto lakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoehtosopimuslain ja tyoriitojen
sovittelusta annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi (HE 12/2024 vp)

Lakivaliokunta on pyytanyt Helsingin karajaoikeudelta lausuntoa erityisesti
ehdotuksesta, jolla lisattaisiin tyontekijalle velvoite maksaa tyonantajalleen
hyvitysta, mikali han jatkaisi tyontekijajarjeston toimeenpanemaa
tuomioistuimen lainvastaiseksi toteamaa tyonseisausta saatuaan tiedon
tuomiosta ja mainittuun ehdotukseen liittyvista oikeusturvanakokohdista.

Helsingin karajaoikeus esittéd& lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.

Esitys tydsopimuslain 3 luvun 6 §:n sddnndkseksi lainvastaiseksi todetun tyénseisauksen
jatkamisesta.

Esityksen mukaan tyontekija, joka jatkaa tydntekijayhdistyksen
toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa lainvastaiseksi todettua
tydnseisausta vield senkin jalkeen, kun tydnantaja on ilmoittanut hénelle
tuomiosta, on velvollinen maksamaan tyénantajalleen hyvitysta 200 euroa.
Oikeus hyvitykseen ei edellytd tuomion lainvoimaisuutta.

Tydsopimuslain 3 luku koskee tydntekijan velvollisuuksia, joita esitetty
saannds ei nayttaisi koskevan.

Esityksessd on ongelmana Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista ja Suomen perustuslain 21 §:n
oikeusturvaa koskeva saannds seka tydntekijan kuulemisperiaate.

Esitetty 3 luvun 6 §:n s&&nnds perustuu tydntekijan maksuvelvollisuuden
osalta tuomioistuimen eli karajaoikeuden (tydnseisaus tyérauhan ulkopuolella)
tai tydbtuomioistuimen (tydnseisaus tyérauhan aikana) tuomioon, joissa
oikeudenkadynneissé osapuolina ovat tybehtosopimukseen osalliset
yhdistykset ja tydnantajat.

Tyoéntekijalla, joka osallistuu sittemmin lainvastaiseksi katsottuun
tydnseisaukseen, ei ole puhevaltaa téllaisessa tydrauhaa koskevassa
oikeudenkaynnissa. Tyontekijalla ei ole mahdollisuutta kiistda tydnseisauksen
lainmukaisuutta, vaikka hénet voidaan tuomita hyvitykseen.

Ty6tuomioistuimen tyérauha-asiassa antaman tuomion positiivinen
oikeusvoimavaikutus koskisi siten myds yleisessa tuomioistuimessa
tydntekijaa vastaan kaytavaa oikeudenkayntid, vaikka hanella ei ole ollut
mahdollisuutta tulla kuultavaksi. Samoin yleisen tuomioistuimen antaman
tyérauhatuomion positiivinen oikeusvoimavaikutus ulottuisi alkuperaisen
kanteen asianosaisten ulkopuolelle. Tallainen tilanne ei ole toivottava.



Saannos ilmeisesti on tarkoitettu koskevaksi tydnseisausta, jossa
tydntekijayhdistys jatkaa lainvastaista tyénseisausta. Yhdistyksen jdsenen
hyvitysvastuuta yhdistyksen paatoksista on pidettava poikkeuksellisena
yhdistyslain kannalta.

Hallituksen esityksen mukaan tydnantaja voisi peria hyvityksen kuittaamalla
sen tyontekijan palkkasaatavasta. Kaytannéssa kavisi niin, etté tybnantaja
kuittaa hyvityksen palkasta ja on tydntekijén asia vaatia tuomioistuimessa
kuittauksen kumoamista. Harva tyéntekija rupeaa kuluriskin vuoksi
ritauttamaan 200 euron saatavaa, kun itse saatavan perustetta eli
tydnseisauksen laillisuutta ei voida oikeusvoimavaikutuksen vuoksi enaa
tutkia.

Esitys laiksi tydéehtosopimuslain muuttamisesta 8 a § ja 8 b § seka esitys tydriitojen
sovittelusta ja eraiden ty6taistelutoimenpiteiden edellytyksistd 8 a §ja 8 b §.

Esitys tydehtosopimuslain muuttamisesta 8 a ja 8 b §:ien saanndkset
koskevat myétatuntotyétaistelua ja poliittista tydtaistelua tyérauhan aikana ja
jalkimmainen esitys vastaavia tyotaisteluita tydrauhavelvollisuuden
ulkopuolella.

Esitys laiksi tydehtosopimuslain muuttamisesta 8 a §:n s&&nnds
myoétatuntotybtaistelusta vastaa sisélloltédan padosin esitysta tyoriitojen
sovittelusta ja eraiden tyétaistelutoimenpiteiden edellytyksisté 8 a §:n
"myotatuntotydtaistelun rajoitukset” -sdadnndstéd ja 8 b §:n sdannds
poliittisesta tyétaistelusta on kummassakin esityksessa sisélléltaan sama.

Myds hyvityssdénndkset (esitys laiksi tydehtosopimuslain muuttamisesta 9 § 1
momentti ja 10 § seka esitys tydriitojen sovittelusta ja erdiden
tybtaistelutoimenpiteiden edellytyksistd 18 a §) ovat saman siséltdiset.
Hyvityssddnnoksiin sisaltyvat paitsi niiden suuruuden méaraadmisen perusteet,
myo6s kohtuullistamista ja kokonaan tuomitsematta jattamista koskevat
saanndkset.

Tyoriita-asiat, joissa on kysymys tyétaistelusta tyérauhan aikana, kasiteltaisiin
kuten tdhankin saakka tyétuomioistuimessa. Sité vastoin tyérauhan
ulkopuolella (Esityksen tydriitojen sovittelusta ja erdiden
tybtaistelutoimenpiteiden edellytyksistd 18 a §:n 4 momentti) kanne hyvityksen
suorittamisesta olisi pantava vireille k&rdjéoikeudessa, jonka tuomiopiirissé on
vastaajan kotipaikka.

Helsingin karajédoikeus katsoo, ettd kaikki tydrauha-asiat, mukaan lukien
tyésopimuslain 3 luvun 6 §:n hyvitysasiat, tulisi kasitella tyétuomioistuimessa
oikeusvarmuuden ja oikeuskaytanndn yhtendisyyden vuoksi. Sddnndkset ovat
sisélloltéén samoja eiké niitd ole jarkevaa kasitelléd seka tydtuomioistuimessa
etta yleisissa tuomioistuimissa. Nama asiat vaativat erityisosaamista. Se, etta



samanlaisia asioita, jotka vaativat erityisosaamista, kasiteltaisiin
tydtuomioistuimessa ja karajaoikeuksissa, on asianosaisten oikeusturvaa
heikentavaa ja todennakdisesti hidastaisi asioiden kasittelya ja liséisi
kustannuksia..
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