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Kuulemistilaisuutenne 14.3.2024

HE 12/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta
annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi

Eduskunnan tybeldma- ja tasa-arvovaliokunta on kutsunut Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK:n kuultavaksi koskien hallituksen
esitysta HE 12 / 2024 vp tydrauhalainsaadanndn kehittamisesta.
Valiokunta on pyytanyt lausuntoa erityisesti ehdotuksesta, jolla lisattaisiin
tydntekijalle velvoite maksaa tydnantajalleen hyvitysta, mikali han jatkaisi
tyontekijajarjeston toimeenpanemaa tuomioistuimen lainvastaiseksi
toteamaa tydnseisausta saatuaan tiedon tuomiosta ja mainittuun
ehdotukseen liittyvista oikeusturvanakdkohdista.

Hallituksen esityksen valmistelusta yleisesti

Esitysta on valmisteltu tyo- ja elinkeinoministerion tyéryhmassa, jossa
tydmarkkinaosapuolet olivat mukana kuultavana. TyGrauhalainsdadannén
uudistus on osa hallitusohjelman laajaa tydmarkkinoiden ja
ty6lainsdadanndn uudistamisen kokonaisuutta, jonka voi perustellusti
esittda horjuttavan suomalaisen tydmarkkinajarjestelman perusrakenteita.

Tyéntekijan henkilokohtainen seuraamus

Esityksessa ehdotetaan tydsopimuslakiin ja meritydsopimuslakiin
lisattavaksi sdanndkset siitd, etta yksittainen tydntekijakin voitaisiin
tuomita maksamaan hyvitysta tybnantajalleen, jos tama olisi jatkanut
sellaista tybtaistelua, jonka tuomioistuin on jo todennut lainvastaiseksi.
Edellytyksena olisi, etta tydntekija olisi ollut tietoinen sanotusta tuomiosta.
Hyvitysseuraamuksen suuruus olisi 200 euroa. Tyontekijaan ei saisi
kohdistaa muita ty6oikeudellisia tai muitakaan seuraamuksia asian
johdosta.

Tyontekijalle maarattava henkildkohtainen seuraamus poikkeaa
perinteisesta ajattelusta, etta tydtaisteluoikeus on tydntekijdiden
kollektiivinen oikeus ja mikali oikeutta kaytetdan vaarin, siitd sanktioidaan
tyotaistelusta paattanytta yhdistysta.

Jos sanktio ulotetaan henkildkohtaiselle tasolle, saattaa yksittaiselle

tydntekijalle tulla eteen tilanne, jossa han ei voi valttya seuraamuksilta. Jos
tyontekija jattaa osallistumatta ammattiyhdistyksen paattamaan
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Kuittausoikeudesta

tyétaisteluun, hanelle voi tulla yhdistysoikeudellisia seuraamuksia
saantdjen rikkomisesta.

Tydntekijan omat mahdollisuudet arvioida tydtaistelun todellista laillisuutta
voivat olla huonot. Tilanteessa, jossa yhdistys vaittaa tyotaistelun olevan
laillinen ja tybnantaja vaittaa tyotaistelun olevan laiton, voi tydntekijan
oikeus osallistua tyotaisteluun olla aidosti uhattuna. Se, etta tyénantaja
katsoo tydtaistelun olevan aiemman, laittomaksi tuomitun tyétaistelun
jatkamista, voi kuitenkin mydhemmin osoittautua vaaraksi.

Esityksen mukaisesti tydnantajalla olisi oikeus kuitata tyontekijalle
maksettavaksi tuleva 200 euron hyvitysmaksu suoraan palkasta. Kuitenkin
niin, ettad kuittaus edellyttaisi "tydntekijan hyvaksyntaa”. Jos tyontekija ei
hyvaksyisi kuittaamista, tydnantajan olisi nostettava kanne yleisessa
tuomioistuimessa.

Yleisten velvoiteoikeudellisten oppien mukaan kuittausoikeus edellyttaa
sitd, ettd saatava on ns. selva ja riidaton. Sikali tydntekijan hyvaksymisen
edellyttdminen toteuttaa selvan ja riidattoman saatavan periaatetta, mutta
kaytannon tilanteet saattavat kuitenkin vaihdella ja aiheuttaa
epaselvyyksia. Tydsuhteessa tyOntekija on alisteisessa asemassa
suhteessa tydnantajaan, jolloin yleiset velvoiteoikeudelliset
kuittausedellytykset voivat sisaltaa riskeja.

Saatavan tulee olla paitsi selva ja riidaton, myds erdantynyt. Eli tybnantajan
tulisi voida ensin esittaa vaatimuksensa 200 euron hyvitysmaksusta ja
vasta, mikali hyvaksyisi taman vaatimuksen, se olisi mahdollista kuitata.
Jos tyontekija ilmoittaisi, etta ei hyvaksy kuittausta, saatava olisi riitainen,
eika kuittaus olisi mahdollista, vaan tydnantajan tulisi nostaa kanne
yleisessa tuomioistuimessa. Kuitenkin, jos tydnantaja kuittaisi 200 euron
hyvitysmaksun ilman tydntekijan hyvaksyntaa, kanteen nostaminen jaisi
tyontekijalle.

Ottaen huomioon yleisten tuomioistuinten kasittelyajat ja
oikeudenkayntikustannukset, kynnys kanteen nostamiselle on korkealla,
erityisesti tydntekijan osalta. Riski siitd, ettd vastustamalla 200 euron
kuittaamista tydntekija saattaisi joutua maksamaan jopa tuhansien
eurojen oikeudenkayntikulut lisaksi, on suuri. Tehokkaita
oikeussuojakeinoja ei tosiasiallisesti olisi kaytettavissa.

Lisaksi, kun 200 euron maksu on kiintea, sen merkitys vaihtelee riippuen
tydntekijan tulotasosta. Mita matalampi tyontekijan palkka on, sita
merkittdvampana 200 euron maksua voi pitda. Tasta johtuen erityisesti
matalapalkka-aloilla hyvitysmaksun suuruus on merkittava, mutta
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toisaalta, kynnys riitauttaa asia voi oikeudenkayntikulujen pelossa olla
erittain korkealla.

Kaytanndssa tydntekijan henkilokohtainen seuraamus tulee toimimaan
pelotteena, eika silld aidosti ole vaikutusta laittomien tydtaistelujen
maaraan. Kun pelotteen ansiosta tydntekijan yhdistymisvapaus ja
tyotaisteluoikeus vaarantuu, tulisi hyvitysmaksua tarkastella myo6s
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ndkdkulmasta
Seuraamusmaksua koskevaa saantelya ei voi pitaa silla tavalla
tasmallisina ja tarkkarajaisena, eika varsinkaan valttamattomana, etta se
olisi hyvaksyttavissa perusoikeusrajoituksena. Lisaksi, jos tallainen
seuraamusmaksu saadetdan, tulisi oikeusturvajarjestelyjen riittavyydesta
varmistua paremmin.

Sanktioiden kumuloituminen

Hyvityssakon saatamisen yhteydessa myds tyontekijayhdistyksille
tyérauhavelvollisuuden vastaisesta tyotaistelusta tuomittavien
hyvityssakkojen enimmaismaaria nostetaan ja hyvityssakolle sdadetaan
samalla véhimmaismaara. Jatkossa hyvityssakko voisi olla vahintdan

10 000 euroa ja enintdan 150 000 euroa. Hyvityssakko voidaan maarata
uudestaan samasta tyOtaistelusta, mikali yhdistys paattaa jatkaa
tyotaistelua.

Hyvityssakko voitaisiin samasta tyotaistelusta maarata ensinnakin
ammattiliittojen keskusjarjestolle, toiseksi ammattiliitolle ja kolmanneksi
ammattiliiton alayhdistykselle. Kaytdnndssa summat voivat nousta erittain
suuriksi. Ammattiyhdistykselle maarattad hyvityssakko tulee valillisesti
yksittaisen jasenen vastattavaksi, ammattiyhdistyksen ollessa jasentensa
kollektiivi. Jos tdman lisaksi yksittaiselle tydntekijalle voidaan erikseen
vielda maarata 200 euron hyvitysseuraamus, tulee sanktio samasta
tyétaistelusta moninkertaisesti yksittaiselle tyontekijalle.

Prosessioikeudelliset nakokulmat

Hallituksen esityksessa tydrauhakanteet kasitelldan eri
tuomioistuinlinjoilla, riippuen siita, onko tydrauha voimassa vai ei. Lisaksi
tdma 200 euron hyvitysmaksu maarattaisiin, mikali tuomioistuin olisi ensin
tuominnut tyétaistelun laittomaksi. Tyérauhavelvollisuuden osalta kanteet
kasiteltaisiin tydtuomioistuimessa ja vastaavasti jarjestaytymattoman
kentdn osalta lainvastaisuuden toteaisi yleinen tuomioistuin. Sen jalkeen
vasta mahdollinen kanne 200 euron hyvitysmaksusta voitaisiin nostaa
yleisessa tuomioistuimessa, jos tyontekija ei ole hyvaksynyt kuittausta.
Kaytanndssa tyontekija voisi yleisessa tuomioistuimessa esittad myos
vaitteen esimerkiksi siitd, ettd han ei ole osallistunut tydtaisteluun, vaan on
kenties ollut jostain muusta syysta pois tydsta tai etta tyotaistelu ei itse



Asiantuntijalausunto 4(4)

Tybéehdot-osasto/Lindstrom 13.3.2024

Lisatiedot

asiassa ollut aiemman, laittomaksi tuomitun tyétaistelun jatkamista, vaan
toinen tydtaistelu. Tallainen taysimittainen oikeudenkaynti tybnantajalle
pienen intressin takaamiseksi kuormittaa tuomioistuinlaitosta turhaan.
Esitykseen liittyy myds tydntekijéiden oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
perusoikeuteen liittyva ratkaisematon prosessioikeudellinen ongelma ns.
oikeudenkayntien ketjutuksen vuoksi. Ensimmaisessa oikeudenkdynnissa
kasiteltaisiin tydnseisauksen lainvastaisuuskysymys ilman, etta tyontekija
on vastaajana, kuultavana tai valttamatta edes tietoinen koko
oikeudenkaynnista, eika hanella siten olisi mitdan mahdollisuutta suoraan
vaikuttamiseen tuon oikeudenkaynnin lopputulokseen. Taman jalkeen
mydhemmassa, hyvitysvastuuta koskevassa oikeudenkadynnissa, jossa han
olisi osapuolena, tuon ensimmaisen oikeudenkaynnin tuomio otettaisiin
hyvitysvastuun perusteeksi.
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