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Erityisasiantuntija Johannes Koskenniemi

Lakivaliokunnalle

LAUSUNTO

14.3.2024

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ty6ehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun lain

muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi (HE 12/2024 vp)

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi muun muassa tydehtosopimuslakia, tyoriitojen
sovittelusta annettua lakia ja tydsopimuslakia. Lausuntoa on pyydetty erityisesti ehdo-
tuksesta, jolla lisattaisiin tyontekijalle velvoite maksaa tydnantajalleen hyvitysta, mikali
han jatkaisi tyontekijajarjeston toimeenpanemaa tuomioistuimen lainvastaiseksi to-
teamaa tyonseisausta saatuaan tiedon tuomiosta ja mainittuun ehdotukseen liittyvista

oikeusturvanakokohdista.

Esitys on merkityksellinen erityisesti perustuslain 13 §:n 2 momentin kannalta. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta antaa lausunnon ty6elama- ja tasa-arvovaliokunnalle.
Esityksen perustuslainmukaisuus ja sen suhde kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin

tulee arvioitavaksi perustuslakivaliokunnan aikanaan antamassa lausunnossa.

Oikeusministerio antoi valmisteluvaiheessa 5.12.2023 paivatyn lausunnon nyt kasitte-
lyssa olevasta esityskokonaisuudesta. Oikeusministerio lausuu kunnioittavasti seuraa-

van.
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Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyétaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain (tyoriita-

lain)18a §

Hallituksen esityksen mukaan tyoriitalakiin lisattaisiin uusi 18 a §, jonka mukaan tyénte-
kijoiden tai tydnantajien yhdistys, joka toimeenpanee tyotaistelun 8 a tai 8 b §:ssa saa-
detyn vastaisesti, on vahingonkorvauksen asemesta maksettava hyvitys. Hyvityksen

maara on vahintdaan 10 000 euroa ja enintddn 150 000 euroa.

Hyvitys perustuisi tyotaisteluihin, jotka ovat myoétatuntotaisteluja ja poliittisia tyotaiste-

luja koskevien saanndsten vastaisia.

Hyvityksen tuomitsi yleinen tuomioistuin. 4 momentin saannds oikeuspaikasta tarkoit-
taisi sita, etta oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun valinnaiset oikeuspaikat eivat olisi kay-
tettdvissa. Taman seka lyhyen kanneajan (kuusi kuukautta) tarkoituksena olisi mahdol-

listaa kanteiden kasittely yhdessa, jos samaan tyotaisteluun liittyisi useita kanteita.

Ty6sopimuslain 3 luvun 6 §

Hallituksen esityksen mukaan tyéntekijan velvollisuuksia koskevaan tyésopimuslain 3
lukuun lisattaisiin uusi 6 §, jonka mukaan tyontekija, joka jatkaa tyontekijayhdistyksen
toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa lainvastaiseksi todettua tyonseisausta
viela senkin jalkeen, kun tydnantaja on ilmoittanut hanelle tuomiosta, olisi velvollinen
maksamaan tyonantajalleen hyvitysta 200 euroa. Oikeus hyvitykseen ei edellyttaisi tuo-

mion lainvoimaisuutta.

Kysymys olisi uudentyyppisesta seuraamuksesta, joka on maaraltaan vakioitu. Viime
kadessa olisi tuomioistuimen tehtavana ratkaista, onko tydnantajalla oikeutta hyvityk-
seen. Kuitenkin asian laadun ja muun muassa hyvityksen kiintedn rahamaaran vuoksi
voidaan olettaa, ettd tallaisia kanteita ei ainakaan suuressa maarin tulisi kdrajaoikeu-

teen.

Oikeusturvatakeet
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Jos tyOnantajan vaatimus hyvityksen maksamisesta olisi selva ja riidaton, tyontekija
voisi joko maksaa hyvityksen tyonantajalle tai tydnantaja voisi pidattaa sen tyontekijan
palkasta. Jos vaatimus olisi sen sijaan riitainen, eli tyontekija vastustaisi sita, tydnantaja
ei voisi menetelld ndin, vaan sen olisi hyvitys saadakseen pantava vireille kanne ylei-

sessa tuomioistuimessa.

Toimivaltainen kardjaoikeus maaraytyisi oikeudenkdaymiskaaren 10 luvun yleissadannds-
ten mukaan. Tyypillisesti vastaajia olisi oletettavasti useampia, ja kanteet olisi hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan pyrittava kasittelemaan samassa oikeudenkaynnissa

oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 §:n nojalla.

Koska ainoastaan riitaiset hyvitysvaatimukset tulevat karajaoikeuden ratkaistavaksi,
kanteet kasiteltdisiin oletettavasti tyypillisesti tavanomaisessa riita-asiain menettelyssa.
Riitaiset kysymykset olisivat kuitenkin oletettavasti suppeita. Tallainen kysymys voisi
oletettavasti olla ainakin se, onko tyontekija saanut tyonantajalta tiedon tuomioistui-
men ratkaisusta. Tiedon antaminen on tyonantajan velvollisuus, ja oikeudenkaynnissa
olisi hyvitysta vaativan tydnantajan asia ndyttaa toteen se, etta se on tayttanyt taman
velvollisuuden. Kuten esityksessa todetaan, tydnantajan olisi jo oman etunsa vuoksi pe-

rusteltua ilmoittaa tuomiosta kirjallisesti.

Toinen mahdollinen riitakysymys voisi oletettavasti koskea sita, onko tyontekija osallis-
tunut tyonseisaukseen. Tamankin osoittaminen olisi hyvitysta vaativan tyonantajan vel-

vollisuus.

Hyvityksen maaran vuoksi oikeusapua ei kdaytanndossa ainakaan yleensa myodnnettaisi
hyvitysasian kdsittelya varten. Taman seikan merkitys olisi vdhainen, koska tyontekijaa
voisi edustaa tydmarkkinajarjeston palveluksessa oleva juristi oikeudenkaymiskaaren

15 luvun 2 §:n 2 momentin nojalla, kun saannoksessa mainitut edellytykset tayttyvat.

Karajaoikeuden ratkaisuun tyytymattéman olisi mahdollista hakea siihen muutosta ku-
ten siviiliasioissa yleensa eli valittamalla hovioikeuteen tai ennakkopaatosvalituksella

korkeimpaan oikeuteen.
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Oikeusvoima, lainvoima ja muutoksenhaku

Kysymys siitd, onko tydnseisaus lainvastainen, olisi ratkaistu aikaisemmin joko tyétuo-
mioistuimen tai yleisen tuomioistuimen tuomiolla. Ratkaisu, jolla tyonseisaus on kat-
sottu lainvastaiseksi, saisi oikeusvoiman, vaikka se ei olisikaan viela lainvoimainen.
Tama olisi sindnsa poikkeus yleisesta periaatteesta, jonka mukaan vain lainvoimainen
tuomio saa oikeusvoiman. Poikkeus on kuitenkin perusteltu, silla tydnantajan oikeus-
suojan tarve ei kdytannossa toteutuisi, jos oikeus hyvitykseen edellyttdisi tuomion lain-
voimaa. Olisi epatarkoituksenmukaista ja tyolasta, jos kysymys tyonseisauksen laillisuu-
desta pitaisi ratkaista aina uudestaan hyvitysasian yhteydessa. Tama ei olisi tyontekijan-

kdan edun mukaista.

Tyotuomioistuimen tuomiot ovat valittdmasti lainvoimaisia. Sen sijaan yleisen tuomiois-
tuimen ratkaisut, joilla tyotaistelu katsotaan laittomaksi, eivat ole valittomasti lainvoi-
maisia, vaan niihin voidaan hakea muutosta tavallisessa jarjestyksessa. Talloin syntyy
mahdollisuus, etta tyonseisaus todetaan hyvitysta koskevan velkomustuomion antami-
sen jalkeen muutoksenhaun myd6ta lailliseksi. Esityksen mukaan tydntekijan oikeusturva
taataan tallaisessa tilanteessa siten, ettd tyontekijalla olisi oikeus saada maksamansa
hyvitys takaisin. Viime kadessa tyontekijalla olisi mahdollisuus hakea hyvitysta koskevan
tuomion purkamista ylimaaraisessa muutoksenhaussa, ellei tydnantaja vapaaehtoisesti
palauta hyvitysta. Oletettavasti olisi kuitenkin erittdin harvinaista, etta tyonantaja ei tal-
laisessa tilanteessa palauttaisi vapaaehtoisesti hyvitysta. N&illa perusteilla oikeusminis-

terio pitaa ehdotettua saantelya hyvaksyttavana.



