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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 14.3.2024 KELLO 10.00
HE 1/2024 vp laeiksi rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain
ja rajavartiolain 34 g §:n muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan, ettd eraitd Rajavartiolaitoksen siviilivirkoja voitaisiin tayttaa
niitd haettavaksi julistamatta, jos tehtavén luonne sitd valttaméttd edellyttas, ja ettd
Raja- ja merivartiokoululla opiskelevia kadetteja voitasiin tilapaisesti méaéaratéa
koulutuksen ulkopuolisiin tehtdviin, jos se olisi tarpeen Rajavartiolaitoksen toimialaan
kuuluvien  vakavien erityistilanteiden  hoitamiseksi.  Muutosten  avulla
Rajavartiolaitoksen todetaan pystyvan hyoddyntdaméan henkiléstéresurssejaan
joustavammin ja tarkoituksenmukaisemmin ja siten my0ds pystyvan turvaamaan
toimintakykynsa erilaisissa normaaliolojen héiridtilanteissa ja valmiuslain mukaisissa

poikkeusoloissa seka téllaisiin tilanteisiin varauduttaessa.

Esityksen perusteluihin siséltyy laajahko  (n.7 s.) suhdetta perustuslakiin ja
saataamisjarjestysta koskeva jakso. Minulla ei ole jaksossa esitettyyn
mitéan yleistd huomautettavaa . Esityksen perustelut on nahdékseni kaikkiaankin

laadittu huolellisesti, lukijaa hyvin informoivasti ja riittdvan yksityiskohtaisesti .

Saatamisjérjestystéd koskevassa jaksossa paadytaan lopputuloksena siihen, ettd tehdyt
ehdotukset eivat ole perustuslain kannalta ongelmallisia ja lakiehdotukset voidaan
siten késitell& tavallisessa lainsaatdmisjarjestyksessa. Jaksosssa on laajimmin kasitelty
siviilivirkaan nimittdmiseen ilman haettavaksi  julistamista  liittyvia
valtiosaantooikeudellisia kysymyksid, jotka ldhinn& koskevat yhdenvertaisuutta ja

syrjimattomyyttd, viranomaistoiminnan julkisuutta ja yksiléiden oikeusturvaa.
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Jaksossa esitetty (yhdessa saannoskohtaisten perustelujen kanssa) antaa nahdékseni
yleisesti ottaen riittavat perustelut sille, etta lakiehdotukset voidaan sadtéé tavallisessa
lainsdatamisjérjestyksessa. Pidan kuitenkin tarpeellisena kiinnittd4 seuraavassa viela
huomiota joihinkin mahdollisesti ongelmia sisaltaviin yksityiskohtiin. Niissa ei
niink&an ole kyse ole ehdotusten edellyttdmasta saatdmisjarjestyksesta kuin ehka

aiheellisista tarkennuksista sddnnésten muotoiluun tai perusteluihin.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin esitetddn uutta 12 a 8:4a. Sdannoksen
1 momentin mukaan siind kuvatunlainen Rajavartiolaitoksen siviilivirka voidaan
tayttdd sitd haettavaksi julistamatta, ” jos tehtédvin luonne sitd valttaméttd edellyttad”.
Momentin mukaan timé mahdollisus koskee virkaa, “jonka tehtdvdt muodostuvat
rajaturvallisuuden yllapitdmisen tai sotilaallisen maanpuolustuksen tehtévista taikka
nithin  valittdmadsti  liittyvistd  teknisistd  tukitehtivistd”. Sadnnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan tuoreeseen, vuoden
2022 lopulla annettuun lausuntoon pevl 45/22 vp, joka koski esitystd HE 118/22 vp
laiksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta. Tuossa esityksessd ehdotettiin
mainittuun lakiin lisattdvaksi uusi 12 a §, jonka mukaan keskusrikospoliisin tai
paikallispoliisin virka tai virkasuhde, jonka tehtdviin kuului sd&nnoksessa kuvattuja
tehtdvid, voitiin tdyttdd niitd haettavaksi julistamatta, ”jos tehtdvin luonne sitd
vélttdmatta edellyttdd.” Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnosssaan, ettd lakiechdotus

voitiin kasitella tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.

Nyt ehdotettu rajavarrtiolaitoksen hallinnosta annnetun lain uuden 12 a 8:n 1 momentti
selvasti seuraa sanonnoiltaan ja rakenteeltaan edelld mainittua poliisin hallinnosta
annnetun lain toissa vuonna sé&detyn uuden 12 a 8: n 1 momenttia.: Asiassa on kai
perusteltua lahted siit4, ettd perustuslakivaliokunnan em. tuoreen lausunnon (pevl
45/22vp) tulkintalinjoja on edelleen syyta seurata ja jos niitd seurataan, voidaan nyt
ehdotettu rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain uusi 12 a § kasitelld tavallisen
lain saatamisjarjestyksessa.
Vaikka tdmé olisikin lahtokohta, ei asiassa mielestdni voida sivuuttaa sitg, etta nyt
valiokunnassa esillé oleva tilanne poikkeaa merkittavasti valiokunnassa syksylla 2022

esilla olleesta tilanteesta.

Vuonna 2022 oli lakiehdotuksen s&anndstekstin mukaan (HE 118/22vp;

poliisin hallinnosta annetun lain uuden 12 a 8:n 1 mom.) kysymys viran tai
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virkasuhteen tayttamisestd niitd haettavaksi julistamatta, kun kyseesa oli virka tai
virkasuhde, “jossa tehtdviin kuuluu tietoldhdetoiminta-, valeosto-, peitetoiminta- tai
todistajansuojelutentdva tai niithin valittomasti liittyvia esimies- tai tukitehtévia”.
Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan (s.23) julkisuutta koskeva
rajoitus viran tai virkasuhteen taytosta ilmoitettaessa liittyi erittéin tarkedan yleiseen
etuun, kuten kansallisen turvallisuuden suojaamiseen “sekd erittdin tirkeddn
yksityiseen etuun, addrimmilldan hengen ja terveyden suojaamiseen.” Myo0s
perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (pevl 45/22 vp, s.2) lakiehdotuksen
tavoitteen turvata poliisin toimintakyky eri toiminnoissa ja jatkaa: Lisdksi kyse on
poliisin peitetoimintaan, valeostoihin, tietolahdetoimintaan ja
todistajansuojelutoimintaan liittyvien virkamiesten ja ndiden l&heisten turvalllisuuden

takaamisesta henked ja terveyttd uhkaavilta vakavilta seurauksilta.”

Vuonna 2022 esilla olleessa tilanteessa oli siis — myo6s perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan - viranomaistoimintaan liittyvien yleisten tavotteiden lisaksi
merkittavasti kysymys tietynlaisia tehtévid hoitavien virkamiesten ja heidédn
ldheistensd henked ja terveyttd koskevien oikeuksien turvaamisesta.  Tallaista
yksilon aivan ensisijaisten perusoikeuksien turvaamistavoitetta ei ndyta sisaltyvan nyt
tarkasteltavana olevan ehdotuksen tavoitteisiin. N&ist4 tavoitteista kertoo jotain
seuraava lainaus esityksen perusteluista. Ehdotuksen péadasiallisia vaikutuksia
kasittelevassa jaksossa lausutaan mm. (s.22);

“Ehdotettu muutos auttaisi ehkdisemédin ja torjumaan Rajavartiolaitokseen
kohdistuvaa tiedustelua ja siten suojaamaan rajaturvallisuuden ja
maanpuolustuksen intressejd. Julkisesta hakumenettelystd poikkeamalla
valtettdisiin se, ettd virkaa hakemalla vieraan valtion tiedustelija saisi
asianosaisaseman  kautta  yksityiskohtaista  tietoba ~ muun  muassa
Rajavartiolaitoksen organisaatiosta ja suorituskyvystd, Rajavartiolaitoksen
valmiuden ja maanpuolustuksen kannalta keskeisten virkojen siséllosta ja
maarasta seké virkaan nimitetyn ja muiden hakijoiden nykyisista tyotehtévista,
alemmasta tyOurasta, tyOnantajista, koulutuksesta ja kontakteista.”

Nyt tarkasteltavana olevassa tilanteessa ei néyta olevan sellaisia yksilon ensisijaisen
tarkeiden perusoikeuksien turvaamiseen liittyvié syitd, joihin voitiin vedota vuonna
2022 valiokunnassa esilld olleessa tilanteessa. Asetelmaa voidaan kuvata niinkin, etta
poikkeamiselle virkojen tavanomaisesta tayttomenettelystd, joka osin ankkuroituu
myds perustuslakiin, ei nyt esilla olevassa asiassa voida esittdd yhtd painavia
oikeutusperusteita kuin voitiin esittdd vuonna 2022 esilla olleessa asiassa. Taman ei

toisaalta tarvitse estaa sitd, ettd myods nyt ehdotettua menettelyd — perusteluineen -



4
pidettdisiin perustuslain kannalta hyvaksyttavana. Tallainen tulkintakésitys  olisi
néhdakseni ainakin mahdollinen. Joka tapauksessa olisi mielestdni suotavaa , ettd
vuoden 2022 em. lausuntoa ei tisséd eritteleméttd kdytettdisi “samanlaista tilannetta”

koskevana ennakkopaatoksena.

Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain nyt ehdotetun uuden 12 a 8:n 1 momentin
suhde vuonna 2022 perustuslakivaliokunnassa kasitellyn, poliisin hallinnosta annnetun
lain uuden 12 a 8:n 1 momentin muotoiluun ansaitsee t4ss4 huomiota toisessakin
suhteessa. Jos lailla annetaan valtuus poiketa tavanomaisesta virantayttomenettelysta
tavalla, jonka katsotaan edellyttdvan myos valtiosdantdoikeudellista tarkastelua,
taytyy edellyttdd, ettd laissa sekd sidotaan poikkeaminen riittdvind pidettaviin
edellytyksiin ettd osoitetaan ndma edellytykset riittavan tarkasti ja yksiselitteisesti.
Tassa suhteessa nayttaa silta, ettd se poikkeuksellisen menettelyn kayttoedellytysten
esittdmistapa, joka riittdvan hyvin toimi vuonna 2022 valiokunnan edessa olleessa
tilanteessa , ei enéd& toimikaan yhtd hyvin tai toimi ainakaan asianmukaisesti nyt kun
se on osin melko suoraan uuden lakiehdotuksen tekstiin lainattuna esilla

valiokunnassa.

Tassd suhteessa  huomionarvoinen on erityisesti kummassakin. ko.
sddnndsehdotuksessa samoin sanoin esitetty yleiskriteeri ’jos tehtdvén luonne sitd
vélttimatta edellyttdd”. “Tehtdvdn luonne”- kuvauksella voidaan ajatella olleen
suhteellisen selvat kohteet vuoden 2022 sddnnodsehdotuksessa (vaikkapa peitetoiminta),
mutta mit& kuvaus tarkoittaa vuoden 2024 ehdotuksessa, jos asiaa tarkastellaan ko.
momentin sisallon perusteella tai vaikkapa tassa edelld hallituksen esityksen sivulta .
22 lainatun kappaleen valossa? Jos tehtavén luonne-Kkriteeriin jaé tassa epavarmuutta
sen tarkoituksesta ja/tai soveltumisesta tdhan yhteyteen, jad merkityksen tai
tarkoituksen epdvarmuutta my6s kummassakin lakiehdotuksessa tdman jalkeen
seuraavaan, otsikolla ”Vilttimattomyyttd arvioitaessa otetaan huomioon” olevaan

listaan.

Minusta ehdotettu poikkeuksellisen virantdyttomenettelyn kayttdmisedellytysten
sadtely, joka merkittdvdsti nojaa “tehtdvin luonne sitd valttdmattd edellyttad” -
kriteeriin, ei tassa ole sill tavoin tarkoituksiltaan selvéé ja tarkkarajaista kuin tallaisen
saatelyn tulisi olla ja se myds kaytanndssa voisi olla. Jos asia ei anna aihetta muuhun.,

perustuslakivaliokunta voisi  kai  kiinnittdd  mietintévaliokunnan  huomiota



mahdolliseen tarpeeseen tarkentaa ko.saatelya.

Olen edell4 tarkastellut erityisesti endotuksia , jotka koskevat mahdollisuuksia viran
tayttdmiseen ilman haettavaksi julistamista. Lakiehdotukset koskevat myds muita
asioita, erityisesti kadettien maaraamisté koulutuksen ulkopuoliseen tehtdvaan. Nama

muut jarjestelyt eivat nahdakseni ole valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmallisia.



