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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys (HE) 90/2023 vp eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen sopimuspuolten valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen seka
Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesi-
kuntien asemasta tehdyn poytakirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja
niihin liittyviksi laeiksi

Yleistd

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi Lontoossa
19.6.1951 Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla niiden joukkojen asemasta tehdyn
sopimuksen (jaljempana Nato SOFA) seka Pariisissa 28.8.1952 Pohjois-Atlantin sopimuksen mu-
kaisesti perustettujen kansainvalisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytakirjan (jaljempana
Pariisin poytakirja).

Nato SOFAnN ja Pariisin pdytakirjan hyvaksyminen liittyy Suomen 4.4.2023 alkaen toteutuneeseen
Pohjois-Atlantin sopimuksen jasenyyteen eli Nato-jasenyyteen. Suomen jasenyys Natossa edel-
lyttad, ettd Suomi sitoutuu Natossa sen historian aikana hyvaksyttyihin sitoviin asiakirjoihin (Na-
ton acquis). Nato SOFA ja Pariisin poytdkirja kuuluvat naihin sitoviin asiakirjoihin (HE 315/2022
vp, s. 24-25). Nato SOFA ja Pariisin poytdkirja sisdltavat maadrayksia muun muassa aseenkanto-
oikeudesta, tuomiovallan kaytostd, viranomaistoimivaltuuksien kayttamisesta seka henkiléiden
kiinniottamisesta ja rikostutkinnassa avustamisesta. Sopimuksilla on ndin rikos- ja rikosprosessi-
oikeudellista merkitystd, minka lisaksi ne ovat merkityksellisia valtiosadantéoikeudellisesta nako-
kulmasta, ennen muuta perustuslain (731/1999) kansainvilisten velvoitteiden voimaansaatta-
mista ja hyvaksymista koskevien 94 ja 95 §:n kannalta.

Keskityn lausunnossani ennen muuta niihin Nato SOFAn maarayksiin, jotka ovat merkityksellisia
rikos- ja rikosprosessioikeudellisesta nakdkulmasta.



Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen arvioinnin ldhtékohdat

Suomi on jo aiemmin Naton rauhankumppanuusyhteistyéhon osallistuvana valtiona sitoutunut
Nato SOFAa ja Pariisin poytakirjaa pitkalti vastaaviin velvoitteisiin (SopS 64 ja 65/1997 seka SopS
72 ja 73/2005). On kuitenkin huomattava, ettda rauhankumppanuusyhteistyé on luonteeltaan
Nato-jasenyyttd ja sen aiheuttamia velvoitteita huomattavasti pienimuotoisempaa. Rauhan-
kumppanuuteen perustuva yhteistyd merkitsee kumppanuusmaan alueella jarjestettavia lyhyt-
kestoisia rauhanturva-, etsinta- ja pelastustoimen harjoituksia, joiden aikana vieraiden valtioiden
puolustusvoimien jdsenia ja siviilihenkilostod oleskelee vastaanottajavaltion alueella (PeVL
6/1997 vp, s, 2/1). Keskeinen ero rauhankumppanuuteen liittyviin osin samansisaltoisiin velvoit-
teisiin ndhden on, ettda Suomi on nyt sitoutumassa Naton puitteissa laadittuihin velvoitteisiin suo-
raan eika valillisesti, kuten rauhankumppanuuden yhteydessa (HE, s. 130). Ylipdansa voidaan to-
deta, etta Pohjois-Atlantin liitossa on kysymys luonteeltaan uudentyyppisesta yhteistydon muo-
dosta eika se taysin rinnastu mihinkaan aiempaan kansainvaliseen jarjestoon tai sopimusjarjes-
telyyn, jonka jasenena tai osapuolena Suomi on (PeVL 80/2022 vp, 3 kohta).

Esityksessa (s. 35) omaksutun lahtékohdan mukaan Nato SOFAn ja Pariisin poytakirjan voimaan-
saattamislakeihin seka eraisiin muihin lakeihin tehtaisiin sopimusten toimeenpanoon seka niiden
sujuvaan soveltamiseen liittyvia valttamattomia muutoksia. Esityksessa todetaan, ettda samanai-
kaisesti vireilla on toimialakohtaisia sdaddshankkeita, joilla on tarkoitus sujuvoittaa Nato SOFAn
ja Pariisin poytakirjan toimeenpanoa. Edelleen esityksessa todetaan, ettda sopimusten voimaan-
saattamista valmisteltaessa on huomattu, etta sopimusten sujuva soveltaminen saattaa edellyt-
taa tulevaisuudessa tehtavia lainsdaadantomuutoksia.

Esityksessa omaksuttu lahtdkohta on ndahddkseni perusteltu. Jos esimerkiksi sopimusten sovelta-
miseen liittyvaan rikos- ja rikosprosessioikeudelliseen yhteistyéhon liittyen sopimuksista saatu-
jen soveltamiskokemusten perusteella ilmenee, ettd asiasta on syytd saataa omaksumalla esi-
merkiksi Nato SOFA -yhteistyota koskevaa erityistd, tavanomaisesta rikosoikeudellisesta yhteis-
tyosta poikkeavaa sdadntelyd, tamadnkaltaisen lainsdaadannon valmisteluun saattaa olla syyta ryh-
tya. Selvaa nahdadkseni kuitenkin on, etta tassa vaiheessa on perusteltua toteuttaa esityksessa
omaksutun ndakemyksen mukaisesti sopimusten voimaansaattamisen ja sujuvan soveltamisen
kannalta valttamattomat kansalliset lainsadadantémuutokset. Kokonaan uudenlaisen lainsaadan-
ndn antaminen tilanteessa, jossa kysymys on uudenlaisesta yhteistydsta, josta ei ole aiempia so-
veltamiskokemuksia, ja johon liittyen muut Suomen kannalta keskeisind verrokkimaina toimivat
Pohjois-Atlantin liiton sopimuspuolet eivat ole ainakaan toistaiseksi antaneet erityista vieraiden
joukkojen asemaa koskevaa lainsaadantoa, ei olisi tarkoituksenmukaista. Merkitysta on annet-
tava myos sille, etta silta osin kuin esityksessa omaksutut lainsdaddantoratkaisut pohjautuvat voi-
massa olevassa lainsdadadanndssa omaksutuille malleille, sddntely on ennakoitavampaa ja sisaltaa
valmiiksi esimerkiksi tiettyja rikosoikeudellisen yhteistydn kannalta merkityksellisia oikeusturva-
takeita koskevaa saantelya.

On kuitenkin huomattava, etta esityksessa (s. 34) mainitun mukaisesti Norja on valmistelemassa
vieraan valtion joukkojen asemaa kansallisessa lainsdaddanndssa maarittelevaa lainsaadantoa.
Vaikka kasiteltavana olevassa esityksessa omaksuttu lainsddadantoratkaisu on tdssa tilanteessa



nahdadkseni perusteltu, erityisesti Norjan valmisteilla olevaa lainsdadantda ja siita sen mahdolli-
sen hyvaksymisen jdlkeen saatavia soveltamiskokemuksia on seurattava ja arvioitava seka har-
kittava, onko Suomessa jatkossa perusteita ryhtya valmistelemaan erityista ja laajempaa asiaa
koskevaa kansallista lainsadadantoa.

Oikeus kdyttdd tuomiovaltaa Suomen alueella

Esityksessd omaksuttu perusldhtékohta. — Nato SOFAn VII artikla sisaltaa kattavan lahettajaval-
tion ja vastaanottajavaltion rikosoikeudellisen lainkdytto- ja kurinpitovallan jakoa, rikosasian ka-
sittelya seka asevoimien turvallisuuden, jarjestyksen ja kurin ylldpitoa koskevan velvoitteen. Pa-
riisin poytakirjan 3(2) seka 4(a) ja (b) artiklan viittaussaannosten mukaan Nato SOFAn VIl artikla
joko kokonaan tai osin voi tulla sovellettavaksi Pariisin poytakirjassa sanotuissa artikloissa tarkoi-
tetuissa tilanteissa. On huomattava, etta maardys on esityksessa (s. 64 ja 133) todetun mukaisesti
merkityksellinen Suomen tdysivaltaisuutta koskevan perustuslain 1 §:n 1 momentin ja tuomio-
vallan kdytt6a Suomessa koskevan 3 §:n 3 momentin kannalta. Esityksessa (s. 64) on omaksuttu
lahtdkohta, jonka mukaan vieraan valtion viranomaisten oikeuden kdyttaa Suomessa tiettyja toi-
mivaltuuksia ei tule olla laajempaa kuin mita Suomen kansainvaliset sopimusvelvoitteet edellyt-
tavat. Lahtdkohta on edelld mainittujen perustuslain sadanndsten kannalta perusteltu, ottaen li-
saksi huomioon, ettd tuomiovallan kayttamisessa on kysymys valtion suvereniteetin ja yksilon
oikeuksien kannalta hyvin keskeisesta asiasta.

Ldhettdjdvaltion toimivalta vastaanottajavaltion alueella. — Nato SOFAn VII(1)(a) artiklan mu-
kaan lahettdjavaltion sotilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa kaikkea la-
hettdjavaltion lain mukaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista lainkdyttovaltaa kaikkiin henki-
|6ihin, jotka ovat lahettdjavaltion asevoimia koskevan oikeuden alaisia. VII(1)(b) artiklan mukaan
vastaanottajavaltion viranomaisilla on tuomiovalta joukkojen ja siviilihenkildston jaseniin seka
naiden huollettaviin nahden niiden rikosten osalta, jotka on tehty vastaanottajavaltion alueella
ja jotka ovat rangaistavia sen lain mukaan. Artiklan 2 kappale sisaltda maarayksen lahettdjaval-
tion ja vastaanottajavaltion yksinomaisesta tuomiovallasta ja 3 kappale rinnakkaisesta toimival-
lasta.

Esityksessa (s. 65—66) omaksutun kannan mukaan edellad todettu rikosoikeudellinen ja kurinpi-
dollinen lainkdyttdvalta tarkoittaa seka tuomioistuimessa etta sakkomenettelyssa ja sotilaskurin-
pitomenettelyssa maadrattyja rangaistuksia ja muita seuraamuksia seka syyttajan toimivaltaa ja
rajoitetusti esitutkintaa. Esityksessa omaksuttu lahtékohta on ndahddkseni perusteltu, mutta
Nato SOFAn VII(1)—(3) artiklan mahdollistamien esitutkintatoimenpiteiden laajuus ei esityksen
perusteella vaikuta erityisen selvalta. Esityksessa (s. 66) viitataan siihen, oikeuskirjallisuudessa
esitutkintatoimivaltuuksien VIl artiklan 1-3 kappaleen nojalla on katsottu kattavan esitutkinta-
sellaisia toimenpiteitd, joiden perusteella syytetoimet ovat mahdollisia. Esityksessa ei talta osin
ole katsottu tarpeelliseksi ehdottaa tdydentdvaa saantelyd, vaan sopimuksen VIl artiklaa sovel-
lettaisiin viranomaistoimivaltuuksien osalta suoraan. Koska erityisesti esitutkintatoimia koskeva
tulkinta ei perustu sopimuksen sanamuotoon vaan ennen muuta oikeuskirjallisuudessa esitet-
tyyn kannanottoon, sopimuksen soveltamiskdytdant6a on talta osin syyta seurata ja ryhtya lain-
saadantotoimiin, jos viranomaistoimivaltuudet, erityisesti esitutkintatoimivaltuudet, muodostu-
vat sadntelemattomyyden vuoksi kdytanndssa ongelmallisiksi.



Tuomiovallan jakautuminen ldhettdjd- ja vastaanottajavaltion kesken. — Tuomiovallan jakautu-
mista lahettdja- ja vastaanottajavaltion kesken koskevat Nato SOFAn VII(2-3) artiklan maarayk-
set ovat merkityksellisid Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevan rikoslain (39/1889) 1
luvun kannalta. Nato SOFAnN VII(2) artikla maarittaa Iahettdja- ja vastaanottajavaltion yksinomai-
sen rikosoikeudellisen lainkdyttévallan teon kyseisen valtion lainsaadannén perusteella toteutu-
van rangaistavuuden perusteella. Jos teko on rangaistava jommassakummassa valtiossa, mutta
ei toisessa, silla valtiolla, jossa teko on rangaistava, on yksinomainen lainkdyttovalta. Artikla ei
talta osin ole esityksessa (s. 69) mainituin perustein ongelmallinen rikoslain 1 luvun kannalta,
koska se ei laajenna tai rajoita Suomen rikoslain soveltamisalaa voimassa olevan lainsdadannon
mukaan maardytyvasta lainkayttovallasta.

Nato SOFAn VII(3) artikla sisdltdada maadrayksen rikosoikeudellisen lainkayttovallan maarittami-
sesta valtioiden rinnakkaisen tuomiovallan tilanteissa. Lahettajavaltiolla on VII(3)(a) artiklan mu-
kaan ensisijainen lainkdyttovalta kyseisen valtion omaisuutta tai turvallisuutta loukkaavan taikka
kyseisen valtion joukkojen tai siviilihenkiléston jasenen tai huollettavan henkil66n tai omaisuu-
teen kohdistuvan rikoksen osalta. Lisaksi lahettdjavaltiolla on ensisijainen lainkdyttdvalta rikok-
siin, jotka johtuvat jostain toimesta tai laiminlydnnista virallisissa tehtdvissa. Kohdan mukainen
tuomiovalta koskee joukkojen tai siviilihenkiloston jasenta. VII(3)(b) artiklan mukaan kaikkien
muiden rikosten osalta vastaanottajavaltion viranomaisella on ensisijainen lainkdyttdvalta.

Nato SOFAnN VII(3) artikla on tulkinnanvarainen siina kdytetyn virallisen tehtdvan kasitteen vuoksi,
minka lisaksi rikosoikeudellisen lainkayttovallan perusteena olevia tekoja ei sopimuksessa maa-
ritelld tasmallisesti. Sopimuksessa ei madritella virallisen tehtavan kasitettd, vaan lahettdjavaltio
maarittaa sen tapauskohtaisesti. Esityksen (s. 56) perustelujen mukaan jasenvaltioiden tulkinta-
kdaytanto asiaa koskien vaihtelee ja osa Naton jasenvaltioista katsoo joukkojensa olevan jatku-
vasti virallisissa tehtdvissa niiden ollessa vastaanottajavaltion alueella. Tulkinnanvaraisuus ja ja-
senvaltioittain vaihteleva tulkintakdytantd voi muodostua kdytannén ongelmaksi etenkin Nato
SOFAnN VII(3)(a)(ii) artiklan suhteen, jonka mukaan lahettajavaltiolla on ensisijainen lainkdytto-
valta koskien rikoksia, jotka johtuvat jostakin toimesta tai laiminlydnnista virallisissa tehtavissa.
Kaytanndssa mika tahansa virallisessa tehtdvassa toteutettu teko tai laiminlydnti voisi kohdan
perusteella kuulua lahettdjavaltion lainkayttovallan alaan. Kysymyksessa voisi olla myds muu
kuin sotilas- tai virkarikos (HE, s. 69). Esityksessa (esim. s. 43) on katsottu, etta kaikki lahettaja-
valtion Suomen alueella tapahtuva toiminta ei voi olla virallisissa tehtdvissa tapahtunutta, vaan
tapauskohtaisesti on arvioitava, onko kysymys virallisissa tehtavissa vai niiden ulkopuolella ta-
pahtuneesta teosta. Asiaa koskeva mahdollinen erimielisyys pyrittdisiin esityksen mukaan ratkai-
semaan diplomaattisin keinoin.

Artikla ei sindnsa muodostu rikoslain 1 luvun sadntelyn kannalta ongelmalliseksi, koska esitykses-
sakin (s. 69) mainituin tavoin Nato SOFA on luvun 15 §:ssa tarkoitettu kansainvalinen sopimus,
joka sisdltdaa Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa rajoittavan maarayksen (sadanndksen esi-
toista ks. HE 1/1996 vp, s. 30-32). On my6s huomattava, ettd eduskunnan lakivaliokunta on Na-
ton rauhankumppanuutta ja siihen liittyvia velvoitteita arvioidessaan katsonut Nato SOFAn ole-
van sellainen rikoslain 1 luvun 15 §:ssa tarkoitettu kansainvalinen sopimus, jolla voidaan rajoittaa
Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa (LaVL 4/1997 vp, s. 2/1). Tastd huolimatta Nato SOFAn
VII(3)(a) artiklan edelld mainitun laajuuden ja epatasmallisyyden seka virallisen tehtdvan kasit-
teen tapauskohtaisuuden ja jasenvaltioittain vaihtelevan tulkinnan vuoksi rinnakkaista toimival-
taa koskevan soveltamiskdytdnnoén kehittymistd on tulevaisuudessa syytda seurata ja sen



perusteella arvioida, onko asiaa tarkoituksenmukaista tai mahdollista maaritelld kansallisesti so-
pimusta tasmallisemmin — sopimusvelvoitetta luonnollisesti kuitenkaan rikkomatta.

Ldhettdjd- ja vastaanottajavaltion yhteistyd rikosasioiden kdsittelyssd

Nato SOFAnN VII(5) ja (6) artiklassa maarataan lahettdja- ja vastaanottajavaltion yhteistyosta ri-
kosten selvittamisessa. Artiklan 5 kappale koskee pidattamista ja 6 kappale tarvittavien rikoksia
koskevien tutkimusten toteuttamista ja todistusaineiston keraamista ja hankkimista. Maaraykset
ovat luonteeltaan varsin yleisid. Esityksen (s. 71 ja 73) mukaan niiden tulkinnasta ei ole yhteis-
ymmarrysta sopimusvaltioiden valilla.

Esityksessda ehdotetaan, ettd Suomen toimiessa vastaanottajavaltiona Suomen viranomaiset
noudattaisivat henkilon toimittamisessa |lahettdjavaltion toimivaltaiselle viranomaiselle kysei-
seen valtioon soveltuvin osin sovellettavaa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa
saantelya (1. lakiehdotuksen 4 §, jossa sdadettdisiin henkilon toimittamisesta lahettdjdvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle). Esityksessa (s. 72) tata on pidetty tarkoituksenmukaisena, vaikka
Nato SOFAnN VII(5) artiklassa ei asiallisesti ole kysymys rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta. Omaksuttu lainsdadadantoratkaisu vastaa myos esimerkiksi Tanskassa omaksuttua saan-
telymallia (HE, s. 71). Nato SOFA VII(5)(a) artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa suomalainen viran-
omainen voisi myds joutua ottamaan kiinni lahettdjavaltion joukkojen tai siviilihenkiloston jase-
nen myos tilanteessa, jossa teko ei ole Suomen lainsddadanndn mukaan rangaistava. Taman
vuoksi 1. lakiehdotuksen 3 §:33an ehdotetaan asiaa koskevaa saannosta.

Vaikka Nato SOFAn VII(5) artiklassa tarkoitetussa tilanteessa ei tosiasiassa ole kysymys rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta, esityksessda ehdotettu asiaa koskeva lainsdaadantorat-
kaisu on nahdadkseni perusteltu. Nato SOFAn asiaa koskevien velvoitteiden taytantéonpane-
miseksi ei ensinndkaan ole perusteltua luoda tavanomaisesta rikosoikeudellisesta yhteistydsta
poikkeavia jarjestelyitd, ottaen myos huomioon, etta esityksessa olevien tietojen mukaan taman-
kaltaisia erityisia vain Nato-yhteisty6ta varten luotuja jarjestelyitd ei ole muissa sopimusvalti-
oissa. Toiseksi omaksuttu lainsadadantdratkaisu on perusteltu, koska rikoksen johdosta tapahtu-
vaa luovuttamista koskeva lainsaadanté ja sopimukset seka 1. lakiehdotuksen 3 §:ssa tarkoite-
tuissa tapauksissa kansainvalista rikosoikeusapua koskeva sdantely sisaltaa perus- ja ihmisoikeu-
det huomioon ottavia kieltaytymisperusteita, mika varmistaa riittavan perus- ja ihmisoikeuksien
suojan tason kiinniottamista ja pidattamista seka henkilon toimittamista |ahettdjavaltion viran-
omaisille koskevia Nato SOFAN velvoitteita kdytanndssa toteutettaessa.

Vastaavin perustein Nato SOFAn VII(6)(a) artiklaan liittyva lainsdddantoratkaisu, jonka mukaan
Suomen viranomaiset auttavat lahettdjavaltion toimivaltaisia viranomaisia noudattaen soveltu-
vin osin kyseiseen valtioon sovellettavaa kansainvalista rikosoikeusapua koskevaa sadntelya (1.
lakiehdotuksen 7 §), on ndahdakseni perusteltu.

On kuitenkin huomattava, ettda Nato SOFAn VII(5)(a) artikla ja rikoksen johdosta tapahtuvaa luo-
vuttamista koskevan saantelyn soveltaminen 1. lakiehdotuksen 4 §:n mukaisella tavalla johtaa
tilanteeseen, jossa henkilon toimittaminen |ahettdjavaltion viranomaisille voi perustua 1. lakieh-
dotuksen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tekoon. Kysymys voi ndin olla tilanteesta, jossa teko
on vain lahettdjavaltion lainsdadannén mukaan rangaistava. On huomattava, etta kaksoisrangais-
tavuuden vaatimus on rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen keskeinen edellytys, EU-



luovuttamislaissa (1286/2003) saddettyja tiettyja tilanteita (EU-luovuttamislain 3 §) lukuun otta-
matta. Tiettyihin kansainvalisiin velvoitteisiin perustuen kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta
on aiemminkin luovuttu (kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaannén voimaansaattami-
sen osalta ks. LaVM 16/2000 vp, s. 3/1). Kaksoisrangaistavuuden edellytyksesta luopumisesta saa-
dettdisiin tarkkarajaisesti ja tasmallisesti 1. lakiehdotuksen 4 §:ssd, jonka toisen virkkeen mukaan
henkildn toimittaminen voisi perustua myos 1. lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
tekoon. Ehdotettu lainsdadanto on tassa suhteessa ndhdakseni riittdvaa, ottaen lisdksi myos huo-
mioon, ettd Nato SOFAn VII(5)(a) artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa ei varsinaisesti ole kysymys
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta.

Edelld todetusta huolimatta on kuitenkin syyta kiinnittdaa huomiota, etta 1. lakiehdotuksen 3.2
§:ssa, 4 §:ssd ja 7 §:ssa omaksuttu lainsdddantoratkaisu saattaa muodostua kaytanndssa lainso-
veltajan kannalta vaikeaselkoiseksi. Sanottujen lainkohtien mukaan kansainvalista rikosoikeus-
apua koskevaa saantelya tai rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa saantelya olisi
noudatettava ”“soveltuvin osin”. limaisulla “soveltuvin osin” viitataan ennen muuta siihen, etta
kansainvalista rikosoikeusapua tai rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat saadok-
set eivat tule Nato SOFAan liittyvissa tilanteissa taysimaaraisesti ja kokonaisuudessaan sovellet-
taviksi, minka lisdksi sovellettavat saddokset saattavat vaihdella sen mukaan, mika Naton jasen-
maa on ldahettdjdvaltiona.

Ehdotettu sadntelyratkaisu muistuttaa osin Euroopan unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
valisen kauppa- ja yhteistydsopimuksen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja rikosre-
kisteritietojen vaihtamista koskevien maaraysten soveltamisesta annetussa laissa (470/2021)
omaksuttua sadntelyratkaisua. Sanotun lain mukaan Euroopan unionin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan valisen kauppa- ja yhteistydésopimuksen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja
rikosrekisteritietojen vaihtamista koskevia maardyksia noudatetaan Suomessa soveltuvin osin
rinnakkain rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja rikosrekisteritietojen vaihtoa koske-
vien Euroopan unionin oikeuteen pohjautuvien kansallisten saanndsten kanssa. Eduskunnan la-
kivaliokunta piti tuolloin ehdotettua sadntelyratkaisua lainsoveltajan kannalta vaikeaselkoisena,
mutta kokonaisuutena arvioiden hyvaksyttavana. Valiokunta kuitenkin totesi, ettd saantelysta
tulee jarjestaa riittavaa koulutusta ja laatia kasikirjatyyppista ohjeistusta. Lisaksi valiokunta edel-
lytti, etta lain ja ohjeistuksen toimivuutta seurataan seka tarvittaessa, mikali ongelmia ilmenee,
ryhdytdan tarvittaviin lainsdadannon tarkistuksiin (LaVM 6/2021 vp, s. 3-5).

Vaikka Nato SOFAan ja 1. lakiehdotukseen liittyva sadntelyratkaisua koskeva asetelma ei ole edel-
lisessa kappaleessa mainitun saantelyratkaisun kanssa identtinen, voidaan myos arvioida, etta
saantelyratkaisu on nimenomaan lainsoveltajan kannalta suhteellisen vaikeaselkoinen. Myds
tassa yhteydessa olisi nahdakseni perusteltua edellyttdd, etta sadantelysta jarjestetaan riittavaa
koulutusta ja etta sadntelyratkaisun toimivuutta seurataan ja mahdollisten soveltamisongelmien
ilmetessa arvioidaan vaihtoehtoisten lainsaadantoratkaisujen mahdollisuutta.

Kuolemanrangaistuksen kielto

Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa tuomita kuolemaan. Kuolemanrangaistuk-
sen kielto sisaltyy lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. ja 13. pdytdkirjaan seka YK:n KP-
sopimuksen 2. lisdpoytakirjaan. Myos EU:n perusoikeuskirjan 2(2) artikla sisaltda kuolemanran-
gaistuksen kiellon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdanndssa on lisaksi katsottu



kuolemanrangaistuksen olevan vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaa (Al-Sa-
doon ja Mufdhi v. Yhdistynyt kuningaskunta, 2.3.2010, 119-122 kohta).

Nato SOFAn VII(7)(a) artiklan mukaan ldhettdjavaltion viranomaiset eivat saa panna taytantoon
kuolemanrangaistusta vastaanottajavaltiossa, jos vastaanottajavaltion lainsadadanndssa ei saa-
detd sellaista rangaistusta samanlaisessa tapauksessa. Lisaksi Nato SOFAn lisapoytakirja (Addi-
tional Protocol to the Agreement among the States Parties to the North Atlantic Treaty and the
other States participating in the Partnership for Peace regarding the Status of their Forces,
19.6.1995) rajaa kuolemanrangaistuksen tdaytantéonpanoa. On kuitenkin huomattava, ettd jo
kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuus Suomessa on ristiriidassa perustuslain 7
§:n 2 momentin yksiselitteisen ja ehdottoman kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa (PeVL
6/1997 vp, s. 3/1). Lisdksi eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytannéssaan toden-
nut, etta pelkka kuolemanrangaistuksen taytantéonpanosta luopuminen ei poista perustuslaista
johtuvia esteita luovuttamiselle, vaan on saatava takeet siitd, etta tallaista rangaistusta ei tuo-
mita (PeVL 5/2007 vp, s. 8/Il ja PeVL 33/2010 vp, s. 3/11). Nato SOFA voisi johtaa néin siihen, etta
|ahettdjavaltio tuomitsisi Suomessa kuolemanrangaistuksen, mutta ei panisi sita Suomessa tay-
tantoon. Tallainenkin tilanne on siis ongelmallinen perustuslain kannalta. Tama oli yksi syy sille,
minka vuoksi 19.6.1995 tehty Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhan-
kumppanuuteen osallistuvien valtioiden valilla tehty sopimus niiden joukkojen asemasta seka sii-
hen liittyva kuolemanrangaistuksen kdyton rajoittamista koskeva lisapdytdkirja eli PfP SOFA
(SopS 64/1997) hyvaksyttiin niin sanotussa supistetussa perustuslainsadtamisjarjestyksessa
(PeVL 6/1997 vp, s. 3/1).

Esityksessa (s. 138) omaksutun nakemyksen mukaan Suomen tulee tulkita Nato SOFAn Il ar-
tiklaan sisdltyvaa lainsaadannon kunnioittamisvelvoitetta siten, etta kuolemanrangaistuksen
tuomitseminen ei Suomen alueella Suomen perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoit-
teiden vuoksi ole mahdollista. Esityksen perusteluissa (s. 45 ja 138) tehdaan selkoa asiaa koske-
van varauman tekemisen mahdollisuudesta ja todetaan, etta yksikaan sopimuspuoli ei ole tehnyt
varaumaa sopimukseen. Lisaksi esityksessa todetaan, etta ei ole ollut mahdollista varmistua etu-
kateen siita, ettd Suomen mahdollista asiaa koskevaa varaumaa ei vastustettaisi. Taman vuoksi
varauma ei valttamatta olisi tehokas. Esityksessa (s. 45—46 ja 138-139) todetun mukaisesti Suomi
on tehnyt Yhdysvaltain kesken nottienvaihdon (HE, s. 210-212), jossa on kysymys Nato SOFAn ja
kuolemanrangaistuksen kiellon valisestd suhteesta. Noottienvaihdosta kdy ilmi, ettd Iahtokoh-
tana on kummankin maan lainsaddanndn ja ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittaminen, erityi-
sesti kuolemanrangaistusta koskien. Esityksen (esim. s. 46) mukaan noottienvaihdolla vahviste-
taan Suomen ja Yhdysvaltojen hallitusten valinen yhteisymmarrys siitd, miten Nato SOFAa tulkit-
taisiin Suomessa kuolemanrangaistukseen liittyvien velvoitteiden osalta.

Selvaa sindnsa on, ettd noottienvaihto merkitsee sopimuksen tulkintaa koskevaa poliittista yh-
teisymmarrystd, mutta se ei poista oikeudellista ristiriitaa perustuslain 7 §:n 2 momentin seka
Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja Nato SOFAn valilla. Esityksessa va-
rauman tekemisesta esitetyt tiedot huomioon ottaen oikeudellisesti sitovan varauksen tekemi-
nen ei kuitenkaan vaikuta realistiselta vaihtoehdolta. Lienee myds oletettavaa, ettd mallia, jossa
ristiriita perustuslain seka ihmisoikeusvelvoitteiden ja Nato SOFAn valilla ratkaistaan tulkinnalla,
pidettdisiin hyvaksyttavana, koska esityksessa (s. 138) todetun mukaisesti muut sopimusvaltiot
vaikuttavat my0s ratkaisseen asian tulkinnalla. Edella esitetyin perustein hallituksen esityksessa
ehdotettua ratkaisumallia voidaan nahdakseni pitaa perusteltuna, vaikka se ei esityksessa tode-
tun mukaisesti poista ristiriitaa perustuslain ja Nato SOFAn valilla. Esityksessa muun ohessa



taman vuoksi ehdotetaankin, etta Nato SOFA koskee talta osin perustuslakia perustuslain 94 §:n
2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Léhettdjdvaltion oikeus kdyttdd viranomaisvaltuuksia Suomen alueella ja ylimpien laillisuusval-
vojien asema

Nato SOFA VII(10) artikla sisdltaa maardyksen lahettajavaltion viranomaisten oikeudesta kayttaa
viranomaisvaltuuksia vastaanottajavaltion alueella. Artiklan a kohdan mukaan joukkojen pysy-
villa sotilasyksikdilla tai muodostelmilla on oikeus pitaa ylla turvallisuutta ja jarjestysta leireilla,
laitoksissa tai muissa paikoissa, jotka ovat heiddn hallussaan vastaanottajavaltion kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella. Joukkojen sotilaspoliisi voi ryhtya kaikkiin asianmukaisiin toimenpitei-
siin taatakseen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen tallaisilla paikoilla.

Artikla on kattava eikd sen mahdollistamien toimenpiteiden henkil6piirid ole rajattu. Toimenpi-
teita ei ole myoskaan sidottu vastaanottajavaltion viranomaisten myotavaikutukseen. Artiklan
perusteella toteutettavia toimenpiteita ei ole rajattu kuin niitd koskevalla asianmukaisuuden vaa-
timuksella. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan aiempi vastaavankaltaisia velvoitteita koskeva
lausuntokdytantd huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd maarays mahdollistaa kiistatta julkisen
vallan kdyttamisen Suomen alueella (PeVL 16/2005 vp, s. 5/I1). On toisaalta sindnsd ymmarretta-
vaa, etta sotilasyksikot ja esikunnat vastaavat itse niiden hallussa olevien alueiden ja tilojen var-
tioinnista seka jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidosta niissa (PeVL 16/2005 vp, s. 5/11).

Esitykseen sisaltyvan 1. lakiehdotuksen 13 §:n mukaan puolustusvoimat voisi kdytdssaan olevalla
alueella antaa sopimuksen VIl artiklan 10 kappaleen a kohdassa tarkoitettuja paikkoja lahettaja-
valtion kdyttoon. Esityksen perustelujen (s. 144) mukaan kysymys olisi siitd, ettd osoittamalla tal-
laisen alueen puolustusvoimat antaa samalla ldhettdjavaltion joukoille oikeuden Nato SOFA
VII(10)(a) artiklassa tarkoitettujen toimivaltuuksien kayttoon kyseisella alueella tiettyna ajanjak-
sona.

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevat perustelut sisaltavat jakson,
jossa arvioidaan ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa suhteessa Nato SOFAn maarayksiin. Jak-
sossa (s. 147-148) todetaan, ettd Nato SOFAn ja Pariisin pdytakirjan soveltamisalalla tehtdva suo-
malaisten viranomaisten ja suomalaisten julkista tehtdavaa hoitavien valvonta sailyy ylimpien lail-
lisuusvalvojien tehtdavana perustuslain 108 ja 109 §:ssd saddetylla tavalla. Nato SOFAn ja Pariisin
poytdkirjan mukaisen lahettdjavaltion toiminnan suhdetta perustuslain 108 §:n 1 momentin ja
109 &:n 1 momentin mukaiseen julkisen tehtdavan hoitamiseen sen sijaan tulisi esityksen mukaan
arvioida tapauskohtaisesti laillisuusvalvojien toiminnassa.

Ylimpien laillisuusvalvojien asemasta ei ehdoteta sadadettavaksi esityksen 1. lakiehdotuksessa.
Nahdakseni ylimpien laillisuusvalvojien harjoittama laillisuusvalvonta voi kuitenkin ajankohtais-
tua lahettajavaltion joukkojen toimiessa Suomen alueella, kuten esityksessadkin (esim. s. 147—
148) todetaan. Taltd osin on ensinnakin huomattava se edelld todettu seikka, ettd lahettdjaval-
tion joukkojen oikeus kayttdaa viranomaisvaltuuksia Suomen alueella olisi etenkin Nato SOFA
VII(10)(a) artiklan nojalla henkildlliseltd soveltamisaltaan ja toimivaltuuksia koskien laajaa, vaik-
kakin alueellisesti rajattua. Toiseksi, vaikka lahettajavaltio kayttdisi viranomaisvaltuuksia padasi-
assa oman valtionsa kansalaisiin ndhden, laillisuusvalvonta voinee ajankohtaistua myds



tamankaltaisessa tilanteessa, koska perustuslaissa turvatut perusoikeudet koskevat padsaantoi-
sesti kaikkia Suomen oikeudenkayttopiirissa olevia henkil6ita (HE 309/1993 vp, s. 42/11).

Kysymysta ylimpien laillisuusvalvojien valvonnan ulottumisesta muihin kuin suomalaisiin virka-
miehiin on arvioitu Euroopan syyttédjanvirastosta (EPPO) annettua asetusta (EU) 2017/1939 tay-
dentdvaa kansallista lainsaadantda annettaessa. Tuossa yhteydessa eduskunnan perustuslakiva-
liokunta katsoi, ettd Euroopan syyttajanvirastoa koskevassa asetuksessa turvattu Euroopan syyt-
tdjien riippumattomuus ei merkinnyt vaatimusta EPPO-syyttdjien immuniteetista koskien ylim-
pien laillisuusvalvojien toteuttamaa laillisuusvalvontaa (PeVL 39/2020 vp, s. 4). Valiokunta katsoi,
ettd tdman lahtokohdan tuli kdyda ilmi lainsdadannosta (PeVL 39/2020 vp, s. 5). Saattaisi nain
olla perusteltua, etta 1. lakiehdotukseen sisallytettdisiin Suomen osallistumisesta Euroopan syyt-
tajanviraston (EPPO) toimintaan annetun lain (66/2021) 18 §:33 vastaava informatiivinen saan-
nos valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnasta.

Edelleen on huomattava, etta valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
syyteoikeudesta sdadadetdan perustuslain 110 §:ssd. Sdannoksen 1 momentin mukaan ylimmat
laillisuusvalvojat voivat ajaa syytettd tai maarata syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa
koskevassa asiassa. Kun ylimmat laillisuusvalvojat Nato SOFAn maardykset ja kansainvalinen ta-
paoikeus huomioon ottaen voisivat harjoittaa laillisuusvalvontaansa suhteessa lahettdjavaltion
virkamieheen tilanteessa, jossa on kysymys perustuslain 108 §:n 1 momentissa ja 109 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta julkisen tehtdavan hoitamisesta, ne voisivat toimia myods syyttdjaviran-
omaisena sanotussa asiassa. Esityksen perustelujen (s. 147) mukaan tamankaltaisissa tilanteissa
olisi otettava huomioon Nato SOFAn VII artiklan maaraykset tuomiovallan jakautumisesta. Suo-
mella ei valttamatta ole tuomiovaltaa kaikissa nadissa tilanteissa. Taltd osin on huomattava, etta
esityksen sisdltdman 1. lakiehdotuksen 2 §:n mukaan Nato SOFAn VII(3)(c) artiklassa tarkoitetut
padtdkset tuomiovallan kdayttamisesta ja siihen liittyvasta esitutkinnan toimittamisesta tai toimit-
tamatta jattamisesta Suomessa tekee valtakunnansyyttdja. Valtioneuvoston oikeuskanslerin tai
eduskunnan oikeusasiamiehen toimiessa perustuslain 110 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa ja siina
tarkoitetuin tavoin syyttajaviranomaisena, ylimpien laillisuusvalvojien valtiosadantéinen asema
huomioon ottaen valtakunnansyyttdja ei nahdakseni voi toimia tuomiovallan kdyttamista koske-
van asian paatoksentekijana. EPPO-asetusta taydentavaa kansallista lainsdaadantda annettaessa
vastaavanlainen asetelma oli eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavana, jolloin se korosti
sen merkitystd, etta valtakunnansyyttdjan ratkaisutoimivallasta oli suljettu pois ylimpien lailli-
suusvalvojien ja EPPO:n véliset toimivaltaristiriidat (PeVL 39/2020 vp, s. 5). Nahdakseni esityksen
sisaltaman 1. l[akiehdotuksen 2 §:3a tulisi muuttaa siten, etta valtakunnansyyttdjan tuomiovallan
kayttamista koskevasta ratkaisutoimivallasta suljettaisiin pois ne tilanteet, joissa ylimmat lailli-
suusvalvojat toimivat syyttdjaviranomaisena.
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