Asia: Kutsu tulla kuultavaksi ja antaa lausunto maa- ja metsétalousvaliokunnalle koskien hallituksen
esitystd eduskunnalle laeiksi saamelaiskardjista annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 8:n
muuttamisesta (HE 100/2023 vp).

Lausunto Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Leena Hansen (ent. Heindmaéki), OTT, alkuperaiskansaoikeuden dosentti

Kiitdn valiokuntaa kutsusta kirjoittaa asiantuntijalausunto saamelaiskardjélakia koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 100/2023 vp) liittyen. Tarkastelen kysymystd kansainvélisen
alkuperdiskansaoikeuden eli saamelaisille alkuperdiskansana kuuluvien perus- ja ihmisoikeuksien
nékokulmasta. Tdhan ndkokulmaan myos saamelaiskardjalakia koskeva esitys pohjautuu. Otan
kantaa tdssé lausunnossa etupaassa saamelaiskérajalain 3, 5 ja 9 8:id koskeviin muutosehdotuksiin
tarkastellen niitd laajemmassa asiaan liittyvéassa kontekstissa. Toimin vastuullisena johtajana sek&
yhtend padkirjoittajana  valtioneuvoston tilaamassa kansainvélisessa  oikeusvertailevassa
tutkimuksessa: ”Saamelaisten oikeuksien toteutuminen, kansainvilinen oikeusvertaileva tutkimus”
(2017)1, jota oli laatimassa useita kansainvaliseen alkuperaiskansaoikeuteen ja alkuperaiskansojen
tilanteeseen ml. saamelaiskysymykseen erikoistuneita tutkijoita. Tutkimuksessani perehdyin
syvéllisesti saamelaisméaritelmaan liittyviin ongelmiin ja kavin tutkimusassistenttini kanssa lapi
KHO:n saamelaismadritelmad koskevat paatokset, joita koskeva kattava analyysi 10ytyy edelld
mainitusta tutkimusraportista. Olen perehtynyt julkaisuissani laajasti myds alkuperdiskansojen
itsemaaraédmisoikeuteen, osallistumisoikeuksiin sekd siihen liittyvddn nk. vapaaseen ja tietoon
perustuvaan ennakkosuostumukseen (FPIC), johon saamelaiskardjalain neuvotteluvelvoitteeseen
liittyvd uudistusehdotus liittyy.? Olen toiminut myds Kkutsuttuna asiantuntijana  YK:n
alkuperdiskansojen oikeuksien erityismekanismissa (EMRIP) FPIC-kysymykseen liittyen.

1. Turvaako valtiovalta tassa lakiesityksessa saamelaisen alkuperdiskansan vai jonkun toisen
vahemmistéryhman oikeuksia?

Valtiovallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22). Perus- ja ihmisoikeudet
muodostavat yhdesséd toisiaan tdydentdvan oikeudellisen suojajérjestelman, jossa kansainvélinen
ihmisoikeuksien taso asettaa minimisuojan.® Saamelaisille turvataan alkuperaiskansana oikeus
kulttuurinsa ja kielensa yllapitdmiseen ja kehittdmiseen (PL 17.3 8) seka siihen liittyva kulttuuri-
itsehallinto (PL 121.4 8). PL 17.3 8§ on kollektiivinen perusoikeus, joka suojaa saamelaisia
nimenomaan ryhmana — alkuperdiskansana.* Taman velvoitteen osalta perus- ja

1 Heinamaki, L., Allard, C., Kirchner, S., Xanthaki, A., Valkonen, S., Mérkenstam, U. & Bankes, N., Ruru, J., Gilbert, J., Selle, P., Simpson, A. ja
Olsén, L., Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvalinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017, 532 sivua.

2 Ks. tarkemmin alaviite 53.

3 Hallberg, P. Perusoikeusjérjestelma, s. 29-59, 35, teoksessa Hallberg et al. Perusoikeudet, Oikeuden perusteokset. WSOYpro OY Helsinki, 2011;
Rautiainen, P. Perusoikeuksien heikennyskielto. Oikeus 2013 (42); 3, s. 261-283, 267-268. Ks. myds HE 309/1993 vp s. 6.

4 Niemivuo, M., ”Saamelaiset ja perusoikeudet”, s. 92-110 teoksessa K. Kokko (toim.) Kysymyksia saamelaisten oikeusasemasta. Lapin yliopiston
oikeustieteellisia julkaisuja Sarja B no 30, Rovaniemi, 2010, s. 100; Pekka Hallberg luokittelee saamelaisten perustuslailliset oikeudet kolmannen
sukupolven kollektiivisiksi oikeuksiksi, ks. Hallberg, P. (2011), s. 39, 41.



ihmisoikeusmyonteistd tulkintaa tulee ennen kaikkea harjoittaa saamelaisen ryhman,
alkuperaiskansan, oikeuksien n&kokulmasta, yksiloiden oikeuksia tietenkdin unohtamatta.
Saamelaiset valitsevat keskuudestaan saamelaiskarajat toteuttamaan kulttuuri-itsehallintoon kuuluvia
tehtdvid. Saamelaiskarajalakiuudistuksessa on kyse saamelaiskardjien aseman vahvistamisesta ja
nain ollen kulttuuri-itsehallinnon kehittamisesta vastaamaan kansainvalisen
alkuperaiskansaoikeuden minimisuojatasoa.

Professori Reetta Toivanen on tutkimukseensa viitaten todennut ettd, “Suomessa oli vahva
lappalainen kulttuuri, ihmisid, jotka eivat madritelleet itseddn saamelaiseksi, mutta kyllakin Lapin
alkuperiiskansaksi”.> Tamihan voi tuntua ulkopuolisesta melko yllattavalta, kun kyse on kuitenkin
samoista ihmisistd, jotka hakeutuvat saamelaisina saamelaiskérdjien vaaliluetteloon nk.
lappalaiskriteerin perusteella. Vuoden 1995 jalkeen lappalaisen kasite vakiintui saamelaiskarajien
saamelaisuuden  madrittelya  vastustavan  tahon  julkisen itsemaarittelyn  tavaksi.®
Alkuperéiskansaisuutta artikuloidaan vuoden 1995 jdlkeen myds metsdlappalaisen tai
metsasaamelaisen kategorian kautta.” Inarinmaan lapinkylayhdistys ry:n vuonna 2016 paaministeri
Juha Sipildlle annetussa lausunnossa lappalaisista ja saamelaisista todetaan: ”Voidaan sanoa, etté
lappalainen ja saamelainen ovat kaksi eri vdhemmistokansanryhmad Suomessa. Lappalaiset ovat
Suomen Lapinmaan alkuperdiskansaa todistettavasti jo kirjallisen tiedon alusta saakka, 1500-luvulta
ja sitd ennen. Inarin alueella he ovat puhuneet inarinlappia, kieltd, jota nykyisin nimitetdén
inarinsaameksi. Inarin eteldpuolella kieli on ollut metsalappia, eli kieltd joka nykyisin on jo osin
kadonnut, mutta jota pyritadan elvyttdmaén. Saamelaiset puolestaan ovat suurelta osin noin 160-130
vuotta sitten siirtolaisina Suomeen tulleita, alueelle vieraan elinkeinon (suurporonhoidon) ja alueelle
vieraan kielen (pohjoissaamen) mukanaan tuomia ihmisia.”®

Saamentutkimuksen professori Sanna Valkonen on Kkirjoittanut valtioneuvoston tilaamassa edelld
mainitussa tutkimuksessa kuvaavasti siitd, miten paikalliset ihmiset, joilla oli esi-isid aina 1500-
luvulta saakka alkaneissa saamelaiskérajalain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittamissa rekistereissa
vastustivat aluksi saamelaiskargjélain hyvaksymistd, mutta sen jalkeen kun 2 kohdan kriteeristosta
poistettiin  perustuslakivaliokunnan toiveesta vuosiluku 1875 takarajana, hakeutuivat
saamelaiskardjien  vaaliluetteloon ILO-sopimus 169:n ratifiointipyrkimysten aloittaman
maaoikeuskeskustelun myo6td. Suosittelen valiokunnan jasenid lukemaan Valkosen tekstin liittyen
jarjestaytyneen  lappalaisliikehdinndn  syntyyn  sekd  myohempddn  argumentaatioon
alkuperiiskansaisuuteen liittyen monisiikeisen asiantilan ymmartamiseksi.® Valiokunnan jasenten
tulisi viime ké&dessa luottaa dokumentoituun tutkimusaineistoon eika siihen, mitd nk. asiantuntijat
niisté sanovat.

Saamelaiskargjalain muutosta valmistelevan tyéryhman jasenen eridvéassa mielipiteessa kritisoidaan
vuoden 1962 véestoselvitysta puutteelliseksi ja todetaan, ettd suurin osa metsdsaamelaisista jéi
vuoden 1962 tutkimushaastattelujen ulkopuolelle ja ettd ainoastaan osa inarinsaamelaisista péasi
mukaan.'® Kielitieteilijoiden mukaan historiallisten metsasaamelaisten kieli havisi jo 1700- ja 1800

® Uusi Suomi, 23.11.2022.

6 Ks. Pagkkanen, Erkki. Saamelainen etnisyys ja pohjoinen paikallisuus. Saamelaisten etninen mobilisaatio ja paikallisperustainen vastaliike.
Rovaniemi: Lapin yliopisto, 2008, s. 96. Nahkiaisojan mukaan Henkilot, jotka tdnd paivand haluavat kutsuttavan itseddn lappalaisiksi, eivét suinkaan
ole taysin homogeeninen ryhmd. Heidéan suvuillaan on erilainen historiallinen tausta riippuen siita, mill& alueella he asuvat ja mista heidén esi-isdnsé
ovat lahtoisin. Niilld, joiden sukujuuret ovat kotoisin Inarin alueelta, on usein joku inarinsaamelainen esi-isd tai esi-isid. Esimerkiksi Huhtamellan,
Akujarven ja osin Kiviniemen suvut ovat lahtdisin inarinsaamelaisesta Morottajan suvusta. Uudisasutuksen myota useat naiden sukujen edustajista
suomalaistuivat jossakin vaiheessa 1800-luvun puolivilin jilkeen ja menettivit yhteytensd saamen kieleen ja kulttuuriin.” Nahkiaisoja, Tarja.
Saamelaisten Maat Ja Vedet Kruunun Uudistiloiksi: Asutus Ja Maankéytto Inarissa Ja Utsjoella Vuosina 1749-1925. Oulu: Oulun yliopisto, 2016, s.
27. Ks. Valkonen, teoksessa Heindamaki et al (2017), s. 197.

" Valkonen (2017), s. 197.

8 Inarinmaan Lapinkylayhdistys ry, ILO- sopimuksen ratifiointivaatimuksiin Suomessa liittyvia nakokohtia, separatismin varjossa, sopua etsien.
Kannanotto paaministeri Juha Sipilalle 15.5.2016. Ks. Valkonen (2017), s. 197.

® Valkonen, S., Kuvaus saamelaisten itsehallinnon kehittymisesta seka saamelaisuuden maarittelyn ja saamelais- ja alkuperaiskansakeskustelun
taustoista ja tapahtumista Suomessa, teoksessa Heinamaki et al (2017), s. 176-215, erityisesti alkaen sivulta 194.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80900
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luvulla,'! eikd myéhemman suomalaistamispolitiikan tuloksena, kuten on vaitetty. Véestoselvityksen
tarkoituksena oli nimenomaan kartoittaa henkil6t, joiden ensiksi oppima kieli oli saame tai jonka
vanhemmista tai isovanhemmista ainakin yksi oli oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenain.*?
Selvityksessa jaotellaan saamelaisia kieliryhmittdin ja kuvataan yksityiskohtaisesti eri sukujen
kielitilannetta ja niiden mahdollista suomalaistumista tai saamelaistumista ja kerrotaan nimien
muutoksista.’® Viestoselvitys on toiminut sittemmin saamelaisvaltuuskunnan ja mydhemmin
saamelaiskarajien vaaliluettelon perustana.

Valkonen toteaa, ettd on mahdollista ja todennadkoistakin, ettd véestdselvityksen ulkopuolelle
varsinkin saamelaisalueen ulkopuolella on j&d&nyt henkil6ité, jotka olisivat tayttdneet selvityksen
kielikriteerin, mutta joita selvitys ei joko tavoittanut, jotka eivét identifioineet itsedén saamelaiseksi
tai jotka eivit katsoneet tarpeelliseksi siihen vastata.!* Saamelaisvaltuuskunnan vaaliluetteloon on
kuitenkin ollut mahdollista hakeutua koko sen olemassaolon ajan vaalien yhteydessd. Néain ollen
vaaliluetteloon ovat voineet hakeutua myds henkil6t, jotka ovat saattaneet syysté tai toisesta jadda
vaestoselvityksen ulkopuolelle.’® Saamelaisvaltuuskunnan vaaleja jarjestettiin neljan vuoden vélein
vuosina 1975, 1979, 1983, 1987, 1991 ja 1995.1® Kuitenkin vasta ILO 169 sopimuksen ratifiointiin
liittyvien maaoikeuskeskustelujen jalkeen saamelaiskérdjien ensimmaisten vaalien yhteydessa
vuonna 1999 lappalaisista polveutumisen perusteella hakeutui vaaliluetteloon 1128 henkiloé. Osa
heistd oli vedonnut myos Kieliperusteeseen.!’ Saamelaiskarajien paatokseen haki muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta (KHO) 656 henkil6d. Naistda KHO hyvéksyi 7 hylaten ndin 649
muuta hakemusta.'®

Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyksen materiaaleista tulee selkeésti esiin, ettd kyseiset henkilot
eiviat ole aiemmin kokeneet tarvetta hakeutua saamelaisvaltuuskunnan luetteloon: [s]uurin osa
jasenistamme ei aiemmin halunnutkaan hakeutua saamelaisvaltuuskunnan vaaliluetteloon, koska on
katsottu, ettei valtiovalta luovuttaisi tallaisen yhdistysmuotoisen rekisterin nojalla enempéa etuuksia
ja oikeuksia, kuin yleensi aatteellisille tai vastaaville yhdistyksille.”*°

On perusteltua kysya, eikd ainakin niiden henkil6iden, jotka eivét edes todellisuudessa katso olevansa
saamelaisia vaan toinen vdhemmistd/alkuperdiskansa, eri ryhmé kuin saamelaiset, tulisi esittda
valtiolle erillisida vaateita sen sijaan, ettd he hakeutuvat saamelaiskardjien vaaliluetteloon?
Voitaisiinko nk. lappalaisten jalkeldisten ja itsensa Suomen todelliseksi alkuperdiskansaksi
identifioivien henkil6iden asemaa pohtia erikseen niin, ettei saamelaiskérdjalain 3 §:sté kiistely estéisi
saamelaisen alkuperdiskansan oikeuksien turvaamista, niin kuin on tapahtunut jo useita vuosia?
Saamelaiskargjalakiuudistuksessahan esitetdén, ettd 3 8:ssd ei olisi endd kyse saamelaisuuden eika
nain ollen alkuperdiskansaisuuden maarittelystd vaan siitd, kuka voi kuulua saamelaiskardjien
vaaliluetteloon ja osallistua kulttuuri-itsehallinnon toteuttamiseen. Tamahan mahdollistaa sen, ettei
muita alkuperéiskansaoikeuksia rajata vain niille, jotka kuuluvat tai joilla on oikeus kuulua kérajien
vaaliluetteloon. Saamelaiset ovat Suomen perustuslaissa hyvaksytty alkuperdiskansaksi. Mikali
Suomesta todella 16ytyy joku toinen kansa, joka kansana tayttad alkuperaiskansan tunnusmerkiston,
asiaa voitaisiin erikseen edistéa suhteessa Suomen valtioon.

1 Sammallahti, Pekka. Saamelaisten asutushistorian vaiheista. Saamen maa ja saamen kieli. Teoksessa: Ealli Biras. Eldva ympéristo. Saamelainen
kulttuuriympéristoohjelma. Toim. Péivi Magga ja Eija Ojanlatva. Inari: Saamelaismuseosaatio, 2013, s. 59. Ks. Valkonen (2017), s.186.

2 Nickul , E., Suomen saamelaiset vuonna 1962. Selostus Pohjoismaiden saamelaisneuvoston suorittamasta vaestotutkimuksesta tutkimuksesta,
tilastotieteen pro-gradu-tutkielma, Helsingin yliopisto, 1968, s. 113.

8 Ibid., s. 41-68.

4 valkonen (2017), s. 183.

15 Sammallahti, P. Muistio saamelaismaaritelmasta oikeusministeriolle, 2013, s. 21-25. Vaalien yhteydessi on ollut myds yksityishenkiloiden
suorittamaa rekrytointia, ks. Sammallahti 2013, s. 23. Ks. Valkonen (2017), s. 185.

16 Aarnio, Eero J. Saamelaiskarajalain muutostarpeet. Oikeusministerion tilaama selvitysraportti. Helsinki: Oikeusministerio, 2012, s. 4.

7 Aarnio, E. J. (2012), s. 16. Saamelaiskarajien toimintakertomus vuodelta 1999, s. 11-12.

8 Heinamaki (2017), s. 94.

19 paakkonen 2008, s. 96, Ks. Valkonen (2017), s. 196.



Tama ei silti tarkoita, etteikd Suomessa ole ihmisid, jotka kokevat olevansa saamelaisia eivatka syystéa
taikka toisesta ole tulleet hyvéksytyksi saamelaiskérdjien vaaliluetteloon. Jos henkilé kokee
oikeutetuksi paasta saamelaiskardjien vaaliluetteloon, mihin saamelaiskérajalain 3 8:n 1 momentin 2
kohta ja epéselva oikeustila on mahdollistanut, epdoikeuden kokemus voi synnyttéé tai entisestdén
vahvistaa saamelaisidentiteettid ja kokemusta kuulumisesta syrjittyyn saamelaisvahemmistoon.
Lahtokohtaisesti saamelaisuuteen tulisi kuitenkin syntyd syntymalla saamelaisperheeseen ja
saamelaiskulttuuriin. Tunnen itsekin henkil6itd, jotka ovat l0ytdneet oman saamelaisuutensa
myO6hemmalld i&lla juuri nk. lappalaisrekistereitd tutkimalla ja he ovat sittemmin aktiivisesti
julkisuudessa puolustaneet omaa oikeuttaan péaéstd saamelaiskargjien vaaliluetteloon ja ilmaisseet
tuntevansa suurta epéoikeudenmukaisuutta siitd, ettei heiddn saamelaisuutta tunnusteta
saamelaiskarajien tai KHO:n taholta. En epdile, etteiko tunne itsessaan olisi aito.

2. Kenella tulee olla oikeus péattaa siitd, kuka voi hakeutua saamelaiskarajien vaaliluetteloon ja
ovatko saamelaiskaréjien paatokset olleet KHO:n aineiston valossa syrjivia?

Jasenyydestéan paattdminen kuuluu alkuperaiskansojen itsemaardamisoikeuden keskeiseen ytimeen.
Kansainvalinen oikeus ei sisalla oikeudellisesti sitovaa alkuperdiskansamaaritelmad. Taméa johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd alkuperdiskansoja edustavat jarjestdt ovat nimenomaisesti vastustaneet
virallista ~madritelmaa, jonka valtiot hyvaksyisivat.?®  Itsemaaraamisoikeuteen vedoten
alkuperdiskansat ovat l&dhteneet siita, etta niilla ja niit4 edustavilla instituutioilla on suvereeni oikeus
madritelld itsensd alkuperaiskansana sek&d madrata siitd, keitd niiden ryhmaansa kuuluu. YK:n
alkuperdiskansojen pysyva foorumi toteaa, ettd maadrittelysséd on otettava huomioon sekéd yksilon
itseidentifikaatio ettd ryhman hyviksynta.?

Yleisesti kaytetty nk. YK:n Cobon tyomaaritelma siséltdd sekd yksilon itseidentifikaation ettéd
ryhméhyvaksynnén kriteerit. Maaritelman mukaan yksilon tasolla henkild on sellainen, joka kuuluu
tiettyyn alkuperdisvaestoon itseidentifikaation kautta ja tulee tunnistetuksi ja hyvaksytyksi kyseisen
ryhmén taholta. Maaritelma korostaa, ettd edelld mainitun toteutuessa suojellaan ndiden yhteisdjen
suvereenia oikeutta ja valtaa paattaa siita, keita niihin kuuluu, ilman ulkopuolista puuttumista.”??

Kun saamelaiskaréjélakia valmisteltiin, saamelaiset saivat itse esittdd saamelaismaaritelméa. NKk.
lappalaiskriteeri on siis saamelaiskargjien hyvaksymé& aikarajauksella. Saamelaiskérajalakia
koskevassa hallituksen esityksessd (HE 248/1994 vp) ehdotetaan vuoden 1875 luetteloja
ensimmaisiksi huomioon otettaviksi viranomaisrekistereiksi, mistd s&éadettaisiin tarkemmin
asetuksessa. Kadytdnnossi tdma tarkoittaisi, ettd ”1800-luvun alkupuolella syntyneesta lappalaisesta
alkaen hdnen suoraan alenevassa polvessa oleva jalkeldinen voidaan katsoa saamelaiseksi, ajallisesti
kauemmas mentéessa saattaisivat nayttovaikeudet lisaantya kohtuuttomasti ja hakijan tosiasiallinen
yhteys saamen kansaan voisi olla kyseenalainen.”??

20 «\ye, the Indigenous Peoples present at the Indigenous Peoples Preparatory Meeting on Saturday, 27 July 1996, at the World Council of Churches,
have reached a consensus on the issue of defining Indigenous Peoples and have unanimously endorsed Sub-Commission resolution 1995/32. We
categorically reject any attempts that Governments define Indigenous Peoples. We further endorse the Martinez Cobo report
(E/CN.4/Sub.2/1986/Add.4) in regard to the concept of “indigenous”. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/21, s. 15, L8ytyy osoitteesta https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G96/134/47/PDF/G9613447.pdf?OpenElement (tarkistettu 7.3.2022).

2L UN Permanent Forum on Indigenous Issues, Factsheet, Loytyy osoitteesta: https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheetl.pdf
(tarkistettu 7.3.2022).

22<On an individual basis, an indigenous person is one who belongs to these indigenous populations through self-identification as indigenous (group
consciousness) and is recognized and accepted by these populations as one of its members (acceptance by the group). “This preserves for these
communities the sovereign right and power to decide who belongs to them, without external interference”. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1986/7 and Add. 1-
4. paragraphs 379-382, s. 29. https://digitallibrary.un.org/record/133666?In=en (tarkistettu 7.3.2022)..

2 HE 248/1994 vp, s. 24.
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Perustuslakivaliokunta kuitenkin huomautti, ettei laki “tavanomaisten tulkintasddntdjen perusteella
oikeuta esityksen perusteluissa mainittua mahdollisuutta, jonka mukaan asetuksella voitaisiin saitaa
vuoden 1875 luettelot laissa tarkoitetuiksi yksinomaisiksi viranomaisrekistereiksi. Valiokunta ei
myoskadn  pidd  tarkoituksenmukaisena  tdydentdd lakia  tdss&  suhteessa  erillisin
asetuksenantovaltuuksin.”?*

NK. metsélappalaiset seké heidan asioitaan aktiivisesti ajavat henkil6t, kuten saamelaiskérajalakia
valmistelevan tyoryhman keskustapuolueen edustaja, tutkija, oikeushistorioitsija Juha Joona
katsovat, ettd saamelaiskaréjalain 3 8:n 1 momentin 2 kohtaa tulisi lukea sen sanamuodon mukaisesti,
mika tarkoittaisi sité, ettd kuka tahansa, joka ilmaisee kokevansa olevansa saamelainen ja tayttaa 2
kohdan kriteerin ilman aikarajaa, tulee hyvéaksya saamelaiskardjien vaaliluetteloon. On kuitenkin
tarked pitdd mielessd, ettei lakia ole tdhan pdivadn mennessa tulkittu sen sanamuodon mukaan.
Korkein hallinto-oikeus ei ole yhdessakaan tapauksessa soveltanut suoraan saamelaiskarajalain 3 8:n
1 momentin 2 kohtaa ilman aikarajaa sellaisenaan, vaan vuonna 2011 aloittamansa nk.
kokonaisharkinnan kautta. Tatda ennen KHO hylkési jarjestelmallisesti kaikki hakemukset, jotka
perustuivat yksinomaan 2 kohdassa tarkoitettuihin vuotta 1870 vanhempiin rekistereihin.?®

Saamelaiskarajalain saatamisen jalkeen KHO on todennut, ettd saamelaiskardjalain 3 8:44 on
tulkittava lain 1 8:ssd ilmaistun lain tarkoituksen pohjalta eli ettd lailla turvataan saamelaisille
alkuperéiskansana omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto. N&itd kulttuuri-
itsehallintoon  kuuluvia tehtdvid varten saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan
saamelaiskarajat. Lain tarkoitus on otettava huomioon myds tulkittaessa 3 8:n 2 kohtaa, jonka mukaan
saamelaisella tarkoitetaan henkil6d, joka pitéa itsedén saamelaisena, edellyttden, ettd han on sellaisen
henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsé- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto-tai
henkikirjassa.?® KHO jatkaa toteamalla, ettd perustuslakivaliokunnan mietinngssa olleella
huomautuksella siitd, ettd asetuksella ei voida saatadé vuotta 1875 lakiehdotuksen 3 §:n 2 kohdassa
tarkoitettujen luetteloiden perusvuodeksi, ei tuomioistuimen késityksen mukaan puututtu lain 1 §:ss&
ilmaistuun lain tarkoitukseen saamelaisten itsehallinnosta eikd sitd voida myodsk&an pitaa
suoranaisena kannanottona lakiehdotuksen 3 8:n 2 kohdassa tarkoitettuun saamelaismadritelman
sisaltoon vaan ensisijaisesti lainsdadantojarjestysta koskevana huomautuksena. Tulkittaessa lain 3 §:n
2 kohtaa s&annokselle ei siten voida antaa lain tarkoituksesta ja lain muista s&annoksistd
riippumatonta merkitystd. KHO viittaakin suoraan pykalan 1 kohdan edellytykseen kieliperusteesta.
Niin ikd&n KHO:n mukaan &idinkielen merkitys ilmenee myds lain 1 8:ssa kaytetystd sanamuodosta
omaa kielti4n ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto™.?’

KHO toteaa, etté kyseiset lappalaisten maaveroja koskevat rekisterit ovat ajalta 1550-1923. KHO tuo
esille, ettd maaveroperusteinen tunnusmerkki voisi siten ulottua yli kymmenenkin sukupolven taakse
ja joka tapauksessa paljon kauemmas taaksepéin kuin kieliperusteinen tunnusmerkki. Tallaista eroa
ja maaveroperusteisen tunnusmerkin asettamista etusijalle ei lailla ole tarkoitettu. Yhteys
alkuperdiskansaan sekd tarve omaa kieltd ja kulttuuria koskevaan kulttuuri- itsehallintoon on
rilppuvainen  ajan  kulumisesta niin  maaveroperusteisessa  kuin  Kieliperusteisessakin
tunnusmerkissa.?® KHO:n kasityksen mukaan ajankohtaa ei voida ulottaa kuinka kauaksi tahansa eika
ainakaan pidemmalle kuin saamelaisméaarittelyn paéperusteena oleva kieliperuste ulottuu. Muutoin
hallitusmuodon edelld mainituissa saannoksissa ja saamelaiskardjalain 1 §:ssa tarkoitettu
saamelaisille alkuperdiskansana turvattava omaa kieltddn ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-
itsehallinnon toteutuminen saattaisi vaarantua.?® Tata linjausta KHO ei ole sittemminkaan muuttanut,
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vaikka onkin kokonaisharkinnan kautta hyvéaksynyt henkilditd, joiden esivanhemmat 1dytyvat ks.
rekistereistd kauempaa kuin 1875.

Valtioneuvoston  tilaamassa  aiemmin  mainitussa  tutkimuksessa  tuomme  laajaan
oikeustapausanalyysiin pohjautuen esille nk. kokonaisharkinnan ongelmallisuuden péétosten
yhdenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden nakokulmasta.®® Ei voi olla KHO:n tehtavana arvioida
henkilon saamelaisuutta sen perusteella, kuinka henkilé kykenee vakuuttamaan” KHO:n
saamelaisuudestaan esimerkiksi kuvailemalla saamelaiskulttuurin mukaista eldméantapaa. T&ssé
yhteydessd on syytd mainita, ettd Inarinmaan Lapinkylayhdistys ry ja VGDSAMIT rs julkaisivat
10.12.2014 Enontekitn sanomissa sek& internetsivuilla tarkat ohjeet saamelaiskardjien luetteloon
hakeutumiseksi. Lehtiartikkelin nimi oli: ”Hae sieki saamelaiskirdjien vaaliluetteloon”® Siina
kehotetaan kuvailemaan mahdollisimman tarkasti ’saamelaista eldméntapaa” antaen juuri samoja
esimerkkeja kuin lukuisissa hakemuksissa ja niitd koskevissa valituksissa pitkalle samalla kaavalla
esiintyykin.® Epailys heraa siita, pystyyko KHO mitenkaan todentamaan, ovatko edelld mainitut
vditteet tosia - tekevatko tai kayttdvatkd hakijat nutukkaita, ja jos, niin osoittaako tdma heidan
saamelaisuutensa?*?

Saamelaiskargjélakiuudistusta valmistelevan tyéryhman jasenen eridvassd mielipiteessd tuodaan
esille, ettd “saamelaiskérdjien kdytintd ndyttdytyy syrjivina.”®* Tata véitettd on vuosien varrella
ahkerasti esitetty ks. Kirjoittajan ja muiden metsédsaamelaiseksi itsensa identifioivien tai heidan asioita
ajavien tahojen toimesta. Tastd syystd tutkin asiaa tarkemmin valtioneuvoston tilaamassa
tutkimuksessa (2017). Saamelaiskargjalain muutosta valmistelevan tyoryhmén eridvassa
mielipiteessa viitataan yhteen saamelaiskaréjien paatokseen, jossa 10 henkil6a otettiin vaaliluetteloon
vastoin saamelaiskérajien yleisia valintakriteereitd. Kuten olen ks. tutkimuksessa tuonut esille, tapaus
on todellakin selvd syrjintdtapaus, jossa sovelletaan ilman mitddn hyvaksyttavéa perustetta eri
kriteereitd ks. hakijoihin kuin muihin.® Myohempi saamelaiskarajien hallitus hakikin ks. tapaukseen
purkua. Tamén lisaksi aineistosta 10ytyy myds tapaus, jossa hakija ei ole vuonna 2015 padssyt
vaaliluetteloon, vaikka hé&nen sisarensa on hyvaksytty luetteloon vuonna 1999. KHO:n paattksesta
kdy ilmi, ettd hakijoiden perustelut ovat hyvin samanlaiset ja kyse on saman vanhemman
kieliperusteen punninnasta. My6s hyvéksytyn siskon veli ja serkku olivat jaaneet ulkopuolelle ja
tulivat KHO:n toimesta hyvaksytyiksi. Kieliperustetta on punnittu eri tavalla vuonna 2015 kuin
vuonna 1999.3

Tutkimuksemme kaytossa olevan materiaalin  pohjalta saamelaiskardjien péaatoksenteko
vaaliluetteloon valinnassa ei yleisesti ndytd mielivaltaiselta tai syrjivaltd, mutta valitettavasti
joukkoon mahtuu muutaman  yksittdistapausta, joissa vadria paatoksia, jotka ovat
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia, on syntynyt. Lapikaydyn aineiston pohjalta ei kuitenkaan voida
tukea julkisessa keskustelussa esitettyja vaitteitd, ettd saamelaiskardjien paatokset olisivat
johdonmukaisesti syrjivia tai mielivaltaisia. KHO ei ole misséan yhteydessa tuonut esille epéilysta
syrjinnasta tai mielivaltaisuudesta tai ottanut millaan tavalla kantaa joidenkin valittajan véitteisiin
syrjinnasta.®’

Tutkimuksemme k&ytossd olleesta materiaalista on poimittu kaikki 16ydettavisséa olevat
epamadraisiltd niyttavat seikat. Suuri osa “epadmairdisyyksistd” johtuu siitéd, ettd saamelaiskéréjien
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vaalilautakunta on hakenut purkua saamelaiskérajien hallituksen tai kokouksen tekemille paatoksille
siind kuitenkaan onnistumatta. Tastd on seurannut se, ettei vaalilautakunta ole halunnut
vastaisuudessakaan hyvaksya kyseisilla sen mielesta virheellisilla perusteluilla vaaliluetteloon
paasseiden henkildiden l&hisukulaisia. T&m& muodostaa tilanteita, joissa saman perheen jasenista osa
tulee hyvéksytyiksi ja osa hylatyiksi. Myodskaan saamelaiskargjien vaalilautakunta ei ole hyvaksynyt
sellaisten henkildiden l&hisukulaisia, jotka ovat pédéasseet vaaliluetteloon KHO:n péé&tosten
perusteella. Hakijoita on saattanut hakeutua myds puutteellisilla tiedoilla ja osa hakemuksista ei tayta
muotokriteereitd. Osa samasta perheestd saattaa hakeutua saamelaiskargjalain eri kohtien perusteella
ja vain oikeaan kohtaan vetoava paisee sisalle.®®

Systeemi ei siis ole kaikilta osin aukoton ja sité tulee parannettava. Tamé ei kuitenkaan ole omiaan
romuttamaan saamelaisten itsehallintoa. Pdinvastoin, sitd on vahvistettava ja tehtdva koko
valintaprosessi  lapindkyvammaksi.®®  Saamelaiskardjalakiuudistusta  koskevassa hallituksen
esityksessd  esitetddn muutoksenhakua  kehitettdvaksi  siten, ettd  ensimmaisend
muutoksenhakuelimend toimisi saamelaiskardjien yhteydessé toimiva muutoksenhakulautakunta,
joka olisi itsendinen ja riippumaton lainkayttoelin.*® Esitysta voidaan pitad kannatettavana. KHO:ta
tarvitaan jatkossakin muutoksenhakuelimena — ei ratkaisemaan saamelaisuutta vaan valvomaan, ettd
paitokset ovat lain- ja yhdenmukaisia.*!

Alkuperdiskansojen itsemaaradmisoikeuden nopean kehittymisen myo6td lahtdkohtaisesti
vahemmistoon kuuluvien yksiloiden ihmisoikeuksia valvovien toimielinten kannanotot ovat myos
muuttuneet enemman ryhman oikeuksia painottaviksi. Esimerkiksi YK:n rotusyrjintdkomitea, joka
vuosikymmenen takaisissa kannanotoissaan on ilmaissut huolensa Suomen saamelaisméaritelman
soveltamisesta sitd, painottuuko yksilon itseidentifikaatio kylliksi, on kolmessa uudessa
kannanotossaan (2012, 2017 ja 2022) korostanut saamelaisten itsem&&drdadmisoikeutta ja siihen
kuuluvaa oikeutta paattaa jasenistaan.*? Saamelaiskardjalain muutosta valmistelevan tydryhman
eridvéssd mielipiteessa annetaan virheellisté tietoa néistd kannanotoista toteamalla, ettd uudemmat
kannanotot 2012 ja 2017 viittaavat vain YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen
eika oikeudellisesti sitovaan rotusyrjintasopimukseen, eivatka siksi olisi pitevia.*® Tosiasiassa
kannanotoissa viitataan sekd YK:n alkuperéiskansojen oikeuksia koskevaan julistukseen etta
rotusyrjintasopimuksen velvoitteisiin.** Kuitenkin nk. metsalappalaiskeskusteluissa edelleen
puhutaan vain vuosikymmenen takaisista kannanotoista ja yksilon itseidentifikaatiosta vahat
valittamatta siitd, etta rotusyrjintdkomitean linja on muuttunut jo kymmenen vuotta sitten. Myo6s KP-
sopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on selkeésti linjannut, ettd Suomi rikkoo KP-
sopimuksen tarjoamaa suojaa paattdmalla saamelaiskérdjien jasenyydestd vastoin saamelaisten
itsemaaraamisoikeutta ja saamelaiskarajien nakemysta.

Saamelaiskarajalakia koskeva hallituksen esitys on saamelaiskérdjien huomattavan enemmiston
hyvaksyma (a4nin 15-3)* ja vastaa kansainvalisen oikeuden ja Pohjoismaisen saamelaissopimuksen
mukaista linjaa. Oikeudellisesti on Kiistatonta, ettd saamelaiskardjien jasenyydesta paattdminen
kuuluu saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon piiriin. Saamelaiskardjilla on kansainvélisen oikeuden
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turvaama itsemadraamisoikeus paattdd omista jasenistddn. On kokonaan lahtokohtaisesti
alkuperaiskansaoikeuden vastaista, ettd Suomen valtio paattaa tasté asiasta.

Suomessa on alettu puhua siitd, miten saamelaiskargjalakiuudistuksessa tulisi turvata kaikkien
saamelaisryhmien oikeudet ja kuinka saamelaiskardjien tulisi lahtokohtaisesti hyvaksyd myos nk.
statuksettomat saamelaiset osaksi saamelaisyhteiskuntaa. Lainvalmistelussa kuullaan laajasti nk.
metsélappalaisia edustavia jarjestdja. Naiden jarjestdjen edustajia kuullaan nimenomaan
saamelaisina. He ovat itse julistautuneet joko saamelaisiksi tai Suomen todelliseksi
alkuperdiskansaksi, joka on eri ryhma kuin saamelaiset. Pohjimmiltaan on siis kyse siitd, voiko kuka
tahansa, joka kokee olevansa saamelainen ja liittyy ks. jarjestojen jaseneksi, tulla kuulluksi
valiokunnissa saamelaisena, ja tuleeko hénen nakemyksensa ottaa huomioon kysymyksessd, joka
koskee saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon kehittdmistd? Saamelaisuus onkin julkisessa
keskustelussa madrittynyt uudella tavalla: metsélappalaisiksi itsensd kokevat kuuluvat nyt
“vahemmiston vihemmistoon”, jota saamelaiskaréjien edustama enemmisto syrjii.

3. Kielikriteeri saamelaiskargjalain 3 8:n muutosehdotuksen pohjana ja saamelaiskéarajien
toimivallan vahvistaminen 5 §:ss&

Ehdotettu saamelaiskargjélain 3 § painottaa saamen kieltd saamelaissopimuksen ja Norjan mallin
mukaisesti kriteerind saamelaiskargjien vaaliluetteloon padsemiselle. Kielikriteerin painottamista ei
sindnsd voida pitda mielivaltana tai perusteettomana syrjintana. Kieli on sukuyhteisollisyyden ohella
yha keskeisin saamelaisen kulttuurin ja yhteisollisyyden tunnusmerkki. Kieli on ollut ja edelleen on
tarked saamelaista yhteisollisyytta rakentava tekija niin Suomen sisalla kuin ylirajaisestikin.*’
Saamen kieli on saamelaisten kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon ydin. Kaikki pohjoismaiset
saamelaiskarajat korostavat kieltd saamelaisuuden keskeisimpdna nimittdjadnda. My0Os voimassa
olevaan saamen kielilakiin liittyvassa hallituksen esityksesséd todetaan, ettd saamelaisuus on
perinteisesti  maardytynyt kielelliseltd pohjalta (HE  46/2003). Ruotsin ja  Norjan
saamelaismadritelméat nojautuvat yksinomaan kieleen (kolmannessa tai neljannessé polvessa). Niin
ikédan korkein hallinto-oikeus on saamelaismaaritelmékysymyksien ratkaisuissa katsonut kielen
olevan elinkeinoja tarkedmpi saamelaisuuden nimitt4ja.*® Kielikriteeri ulottuu uudessa esityksessa
Norjan ja Pohjoismaisen saamelaissopimuksen mallin mukaisesti melkoisen kauas, neljanteen
sukupolveen, minka on arveltu auttavan inarinsaamelaisten asemaa, joista 0sa on menettanyt kielen
sukupolvea aiemmin.** KHO on todennut, ettei polveutumiskriteeri voi mennid kielikriteeria
kauemmaksi, koska muuten kulttuuri-itsehallinto voisi vaarantua, ja ettd kieli on pa&kriteeri
saamelaismaaritelmassa.>® Saamelaiskarajalain 3 §:n muuttaminen yksinomaan kieliperusteiseksi on
linjassa alkuperdiskansaoikeuden ja Pohjoismaisen saamelaissopimuksen kanssa.

Saamelaiskargjalain uudistusesityksissda on ollut tarkoituksena korostaa kulttuuri-itsehallinnon
dynaamista kehittdmistd. Saamelaiskardjélain muutosta valmistelevan toimikunnan esityksessa
todetaan, ettd saamelaiskérdjalain sédéntelya saamelaiskaréjien yleisesta toimivallasta ja tehtdvista
olisi tarkoituksenmukaista tarkistaa siten, ettd laista kavisi ilmi saamelaiskardjien tehtavd myds
paattad itsehallintoon kuuluvista asioista sekd tehtavéd edistdd ja kehittdd saamelaisten asemaa
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alkuperaiskansana.®! Saamelaiskarajien toimivaltaa ja tehtdvia koskevaan 5 §:n saannokseen on
hallituksen esityksessé ehdotettu lisattavaksi viittauksia saamelaisten itsemadradmisoikeuteen, jota
itsehallinto osaltaan toteuttaa. S&&nndsta ehdotetaan myods taydennettdvaksi maininnalla kardjien
tehtdvasta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi, sekd& kaikkien ihmisten yhdenvertaisesti
kohtelemiseksi.>? Esitysta voidaan pitaa kansainvalisen oikeuden mukaisena. 5 §:n uudistusehdotus
ei kuitenkaan merkitse itsesséan paatosvallan lisdéamista saamelaiskargjille esimerkiksi maankayttoon
liittyvissa kysymyksissd, joihin saamelaiskérajat voi vaikuttaa 9 8:n neuvotteluvelvoitteen kautta.

4. Saamelaiskérgjalain 9 8&n uudistaminen: mitd vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumusperiaate todellisuudessa tarkoittaa?

Alkuperéiskansojen itsemaarda@misoikeus voi toteutua mm. viranomaisneuvottelujen kautta. YK:n
alkuperéiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen hyvaksymisen jalkeen (2007) my0s
oikeudellisesti sitovia ihmisoikeussopimuksia valvovat toimielimet ovat alkaneet painottaa nk.
vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta, joka saa sanamuotonsa YK:n julistuksesta. Olen
késitellyt ennakkosuostumusperiaatteen kansainvalisoikeudellista perustaa ja merkitystd useassa
kansainvalisessa seka kansallisessa julkaisussa.”® Sitd kasitelladn laajasti myos valtioneuvoston
tilaamassa tutkimuksessa (2017).>* Tassa lausunnossa olen poiminut muutamia keskeisia
oikeudellisia huomioita erityisesti sen valottamiseksi, mit4 ennakkosuostumuksen periaate tarkoittaa
ja mitd se ei tarkoita kansainvaliseen oikeuteen pohjautumattomien tulkintojen oikaisemiseksi.

Luonnonvaroihin liittyvat oikeudet ovat kansojen itsemaaraamisoikeuden yksi keskeinen aspekti.*®
Alkuperdiskansojen kohdalla tdmé& oikeus kytkeytyy heidan oikeuteensa kulttuurin harjoittamisen
kannalta  merkityksellisten  perinteisten  alueiden  kdytt6on ja  hallintaan.  YK:n
alkuperéiskansajulistuksen mukaan alkuperéiskansoilla on oikeus maaratd ja kehittdd ensisijaisia
tavoitteita ja strategioita maidensa tai alueidensa ja muiden luonnonvarojensa kehittdmista tai kdyttoa
varten.® Julistuksen 32.2 artikla velvoittaa, ettad valtiot neuvottelevat vilpittomassa mielessé ja
toimivat yhteistyossd kyseisten alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten kautta
saadakseen niiden “vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen” ennen kuin valtiot
hyvaksyvét hankkeita, jotka vaikuttavat alkuperdiskansojen maihin tai alueisiin ja muihin
luonnonvaroihin, erityisesti kehitettdessa, kaytettdessa tai hyddynnettdesséd mineraali- tai vesivaroja
tai muita luonnonvaroja. Samoin sanak&antein julistuksen 19 artikla peréd&nkuuluttaa
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prohibition to weaken the Sami culture in international law and Finnish environmental legislation, 84-100, teoksessa D. Cambou and O, Ravna (toim.).
The Significance of Sami Rights. Law, Justice, and Sustainability for the Indigenous Sami in Nordic Countries, Routledge, London and New York
(2024); Hansen, L., Askelmerkkeja saamelaiskulttuuriin kohdistuvien kumulatiivisten vaikutusten kokonaisvaltaisen arvioinnin kehittamiseksi
ympdristoon ja maankdyttoon liittyvissé kysymyksissa. Ympadristoministerid, Y mparistoministerion julkaisuja 2024:4.

% Heindmiki, L. ja Kirchner, S., “Assessment on Recent Developments Regarding Indigenous Peoples’ Legal Status and Rights in International Law
with Special Focus on Free, Prior and Informed Consent,” teoksessa L. Heindmaki, C. Allard, S. Kirchner et al, Saamelaisten oikeuksien toteutuminen:
kansainvélinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017, s. 224-284.
% KP- ja TSS- sopimusten 1.2 artikla. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus 8/1976; Taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus 6/1976.

% Artikla 32.1.
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alkuperdiskansojen ennakkosuostumusta, ennen kuin valtiot hyvaksyvét ja panevat taytantoon
lainsdadanndllisia tai hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa alkuperéiskansoihin.

Myos YK:n julistusta miltei parikymmentd vuotta vanhempi alkuperéiskansojen oikeuksia koskeva
ILO sopimus 169°7 (1989) maa- ja luonnonvaraoikeuksien lisaksi tunnustaa alkuperaiskansoilla
olevan oikeuden osallistua niitd koskevaan paatoksentekoon®® seka paattda omista ensisijaisista
tavoitteistaan, jotka koskevat mm. heidén asuttamiin tai muutoin kayttdmiin maihin vaikuttavaa
kehitystd, sekd hallita mahdollisuuksien mukaan omaa taloudellista, sosiaalista ja
kulttuurikehitystaan.®® Vaikka nk. vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus sananmukaisesti on
kirjattu YK:n alkuperéiskansoja koskevaan julistukseen, sitd on kaytannossa alettu soveltaa my0s
mm. Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen ILO sopimus 169:44 koskevassa tulkintakaytannossa.®°
ILO 169 sopimuksen mukaan neuvottelujen tavoitteena tulee niin ikdan olla yhteisymmarrykseen
paasy tai alkuperdiskansojen suostumus, vaikkei kéytetdkadan sanamuotoa vapaa ja tietoon perustuva
ennakkosuostumus.®

Ennakkosuostumuksen periaate koskee alkuperdiskansan kanssa kaytdvien neuvottelujen
laatukriteereitd. Kyse on prosessista, joka koskee velvoitetta kdydd laadullisesti maaritellyt
neuvottelut, jossa alkuperdiskansalla on keskeinen rooli alusta loppuun saakka, myds itse
neuvotteluprosessista ja sen reunaehdoista sopimisessa.®> Saamelaiskarajalain 9 b §:44 koskeva
ehdotus pyrkii juuri vahvistamaan neuvottelujen laatua, niin ettd saamelaiskardjilla olisi aito
mahdollisuus vaikuttaa neuvottelujen lopputulokseen sek& muihin reunaehtoihin. On olennaista
huomioida, ettd vaikka Y K:n julistus ei takaakaan veto-oikeutta alkuperéiskansalle poikkeustapauksia
lukuun ottamatta (alkuperdiskansan siirtdminen pois nykyiseltd alueelta taikka vaarallisten jatteiden
sijoittaminen alkuperaiskansojen perinteisille alueille),®® sitovia ihmisoikeuksia valvovat elimet ovat
silti todenneet, ettd miké&li toimenpiteet ovat laaja alaisia ja niill4 todetaan olevan huomattavaa haittaa
alkuperdiskansalle, niité ei voida toteuttaa - ainakaan ilman alkuperdiskansan suostumusta. Toisaalta
esimerkiksi Suomessa katsotaan, etteivit viranomaiset saa ryhtyd saamelaisten perus- ja
ihmisoikeuksia loukkaaviin toimenpiteisiin edes saamelaisten suostumuksella.®* Taméa johtuu siita,
ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat luovuttamattomia oikeuksia. Alkuperdiskansan antamalla
suostumuksella tai sillg, ettei sitd anneta, tulisi kuitenkin olla merkitystd, kun punnitaan, ylittyyko
jonkin toimenpiteen saamelaiskulttuuriin  kohdistuvan huomattavan/olennaisen haitan eli
heikentamiskiellon kynnys.%®

57 International Labour Organization (ILO) Convention (No. 169) concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries, Geneva,
hyvaksytty 27 kesakuuta 1989, tullut voimaan 5 syyskuuta 1991, 28 International Legal Materials (1989) 1382. Ks. analyysi, Athanasios Yupsanis. llo
Convention No. 169 Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries 1989-2009: An Overview. Nordic Journal of International
Law, vol. 79, Issue 3, s. 433-456.

%8 Artikla 6.

% Artikla 7.

80 Kts., Inter-American Court of Human Rights, Case of Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador. Merits and reparations. Judgment of 27
June 2012. IACHR Series C, No. 245295-303. Tarkempi analyysi Alexandra Xanthaki - Stefan Kirchner. The interpretation of the land rights articles of
the ILO Convention No. 169: International law perspectives in the context of Finnish Sami, s. 295-303 teoksessa Heinamaki et al 2017.

61 Artikla 6.

62 UN Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (EMRIP) (2018). Free, prior and informed consent: a human rights-based approach,
A/HRC/39/62, 10. August 2018; Ks. Mauro Barelli. Free, Prior and Informed Consent in the Aftermath of the UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples: Development and Challenges Ahead. 16 International Journal of Human Rights 2012, s. 1-24; Leena Heindmaéki, Legal Appraisal
of Arctic Indigenous Peoples’ Right to Free, Prior and Informed Consent, s. 335-351 teoksessa Timo Koivurova - Else Grete Broderstad - Dorothée
Cambou - Dalee Dorough — Florian Stammler (eds.). Routledge Handbook of Indigenous Peoples in the Arctic. Routledge 2020.

83 YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskeva julistus, 10 artikla: Alkuperaiskansoja ei saa asuttaa uudelleen ilman niiden vapaata ja tietoon perustuvaa
ennakkosuostumusta eika ennen kuin on sovittu asianmukaisesta ja oikeudenmukaisesta korvauksesta ja mahdollisuuksien mukaan
paluumahdollisuudesta; 29.2 artikla: Valtiot toteuttavat tehokkaat toimet varmistaakseen, ettei alkuperéiskansojen maille tai alueille varastoida eika
loppusijoiteta vaarallisia aineita ilman niiden vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Ks. Mauro Barelli. Free, Prior and Informed Consent
in the UNDRIP: Articles 10, 19, (29 (2) and 32 (2)’, s. 247-269 teoksessa Jessica Hohmann - Marc Weller. The UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples. A Commentary. Oxford University Press, Oxford 2018.

64 Saamelaiskardjalain muutosta valmistelevan toimikunnan mietinto, Oikeusministerion julkaisu 28/2018, s. 119.

8 Heinamaki, L., Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto ja viranomaisen aktiivinen velvoite turvata perinteisten elinkeinojen harjoittamisen ja
kehittdmisen edellytykset, Lakimies 1/2021, s. 3-35.
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Ennakkosuostumuksen periaate ja saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto ja siihen liittyva vaikutusten
arviointi kytkeytyvatkin likeisesti toisiinsa. Ennakkosuostumusperiaatteen mukaan saamelaisilla
tulee olla kaikki tarpeellinen tieto péaatoksentekonsa tueksi liittyen toimenpiteiden vaikutuksiin
saamelaiskulttuurin ja saamelaisten oikeuksiin alkuperéiskansana. Ilman vaikutusten arviointia tdméa
on kaytdnnossa mahdotonta. Vaikutusten arviointi tuleekin ndhdd seka olennaisena neuvottelujen
siséllollisend kriteerind ettd menettelyllisend toimenpiteend, jolla mitataan heikentdmiskiellon
“huomattavan haitan” kynnys.%

Perusoikeuksien yleinen heikentamiskielto Kieltdd perustuslaissa ja ihmisoikeusvelvoitteissa jo
saavutetun tason heikentamisen.t’” 10K:n kaytannon mukaan toimenpiteet, jotka aiheuttavat
“huomattavaa haittaa” alkuperdiskansojen kulttuurille ja perinteisten elinkeinojen elinvoimaisena
sailymiselle, loukkaavat artiklan 27 mukaista kulttuurin suojaa.®® Kyse ei ole kuitenkaan pelkéstaan
kiellosta pidattdytyd huomattavan haitan tuottamisesta, vaan sekd KP-sopimus ettd PL 17.3 §
edellyttavat viranomaisilta aktiivisia toimia turvata ja edistdd saamelaisten perinteisten elinkeinojen
yllapitdmistd ja kehittdmistg, niin ettd ne sdilyvét elinvoimaisina myos tulevaisuudessa.

Suomessa lakina suoraan sitovan KP-sopimuksen 10K:n mukaisen tulkinnan nojalla artiklan 27
mukainen “huomattavan haitan kielto” eli alkuperdiskansan kulttuuria ja oikeudellista asemaa
koskeva heikentdmiskielto koostuu siis yhtaalta aineellisoikeudellisesta suojelusta: velvoitteesta
suojella alkuperéiskansan kulttuuria niin ettd se séilyttdd elinvoimaisuuden ja taloudellisen
kannattavuuden nykyisyydessd ja tulevaisuudessa, sekd toisaalta alkuperdiskansan edustajien
menettelyllisestd oikeudesta “tehokkaasti” osallistua heitd koskevaan péaitoksentekoon sen kaikissa
vaiheissa alusta loppuun saakka ennakkosuostumuksen periaatteen mukaisesti. ”Huomattavan
haitan” kynnystd on punnittava tapauskohtaisesti ottaen huomioon kokonaisvaltaisesti muut aiemmat,
nykyiset sekd& suunnitellut alueella tapahtuvat toimenpiteet, joiden kumulatiiviset vaikutukset
viranomaisen tulee arvioida yhteisty0sséd saamelaiskérdjien ja saamelaisten perinteisia elinkeinoja
edustavien tahojen, kuten esimerkiksi paliskuntien tai tokkakuntien kanssa.®®

Saamelaiskargjalain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessé endotetaan saamelaiskaréjélain
9 8:n mukaisen neuvotteluvelvoitteen vahvistamista vastaamaan kansainvélisen oikeuden
ennakkosuostumusperiaatetta. Asiaa valmistelleen toimikunnan mukaan neuvottelu- ja
yhteistoimintaa koskevan séantelyn tarkoituksena on kansainvélisten toimielinten kannanottojen
mukaisesti vahvistaa saamelaiskargjien oikeutta osallistua ja myo0tdvaikuttaa péatoksentekoon
saamelaisia erityisesti koskevissa asioissa ja tukea siten saamelaisten itsemaardamisoikeuden
toteutumista.”® Ehdotus vastaa kohtalaisen hyvin kansainvélisen oikeuden velvoitteita. Uudessa nyt
kasilla olevassa hallituksen esityksessd ei kuitenkaan endé ole Kirjausta nk. saamelaiskulttuurin
heikentamiskiellosta (kuten HE 274/2022 vp. 9 a 8). Tata voidaan pitdd heikennyksend aiempaan
ehdotukseen,  vaikka  heikentdmiskielto  kumpuaakin ~ KP-sopimuksen 27  artiklan
soveltamiskaytdnnosta ja sitoo téallakin hetkelld viranomaisia. KP-sopimuksen 27 artiklan
tulkinnasta johdettu Kielto tuottaa toimenpiteill& olennaista haittaa on Kirjattu talla hetkelld kaivos-,
ymparistonsuojelu-, ja vesilakiin sek& luonnonsuojelulakiin ja Nagoyan geenivarapdytakirjaan.
Valtioneuvoston  tilaamassa  tutkimuksessa ~ (2017)  suositellaan  saamelaiskulttuurin
heikentamiskiellon kirjaamista kaikkiin saamelaisten oikeuksien kannalta keskeisimpiin lakeihin.

% 1hid.

67 perusoikeuskomitean mietintd, KM 1992:3, s. 163. Kts. Rautiainen (2013), s. 267.

% Mm. Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, 27. March 2009; Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984 (26 March
1990).

8 Ks. Jouni Lansman and Eino Lansman v. Finland, Communication No. 1023/2001, UN. doc. CCPR/C/83/D/1023/2001, 17 March 2005. Ks.
lainsaatajan tulkinta artiklan 27 toteuttamisesta, HE 132/2015; HE 167/2014.

"0VN/5875/2019, 11.5.2021, s. 60.
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Voimassa olevan saamelaiskérdjélain 9 § ei sisélla ennakkosuostumusperiaatetta. Vuonna 1994
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd neuvotteluvelvollisuus ei lain saatdmisen yhteydessa merkitsisi
pidemmaélle menevaa menettelyllistd suojaa kuin esimerkiksi hallintomenettelylakiin (nykyisin:
hallintolakiin) perustuva asianosaisen oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan.”* Tahan viitataan
myos saamelaiskargjalakityoryhman eridvassa mielipiteessé sen tueksi, ettei neuvotteluvelvoitetta ole
tarpeen vahvistaa esityksen mukaisesti.’”> Taman kohta 30 vuotta vanhan perustuslakivaliokunnan
lausunnon jéalkeen alkuperdiskansaoikeus on Kkuitenkin kehittynyt niin huomattavasti, etta
kannanottoa voidaan perustellusti pitdd vanhentuneena. Myds edellisessé kappaleessa esiin tuotu
perustuslakivaliokunnan ndkemys saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon dynaamisesta kehittamisesta
ja lausuntomenettelyn riittdmattomyydesta seka valiokunnan uusi kannanotto (PeVL 27/2022 vp, s.
4) kuvastavat tdman paivan perus- ja ihmisoikeusmydnteistd tulkintaa. Saamelaiskérajalain muutosta
valmisteleva tyoryhma tuo esille, ettd neuvotteluvelvollisuuden tarkoitus aidosta vuoropuhelusta
viranomaisen ja saamelaiskargjien kesken ei kuitenkaan toteudu pelkdssé lausuntomenettelyssa.
Tyoryhman mukaan sadntelyd olisi aiheellista tarkistaa ja selventdd kansainvalisen
alkuperéiskansaoikeuden kehitystd paremmin vastaavaksi niin, ettd neuvottelu muodostuisi
sadédosperusteisesti tavanomaista lausuntomenettelyd pidemmalle menevéksi muodoksi vaikuttaa
viranomaisen paitoksentekoon.” Tydryhman ehdotus ja siihen liittyva hallituksen esitys vastaavat
nykyistd paremmin kansainvélisen oikeuden ennakkosuostumusperiaatteen toteuttamista.
Ennakkosuostumusperiaatteen tarkoitus on ennen kaikkea varmistaa laadukkaat neuvottelut, jossa
pyritadn niin pitkéalle kuin mahdollista ottamaan huomioon saamelaiskarajien perustellut ndkemykset.

En lahde tassé yhteydessé toistamaan ehdotuksen sanamuotoja, jotka I0ytyvét hallituksen esityksesta.
Ehdotetuilla 9, 9 a ja b 8:ill& voidaan toteutuessaan katsoa olevan huomattava parannus saamelaisten
itsemaaraédmisoikeuden kansalliseen toteutumiseen yhteistoimintaa painottavan
neuvotteluvelvoitteen osalta. My6s viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtévida hoitavien
velvollisuus aktiivisesti edistdd saamelaisten oikeuksia (9 a 8) on jo téllékin hetkelld turvattu
perusoikeutena, mutta se on silti tarked Kkirjata saamelaiskérdjalakiin velvoitteen kaytdnnon
toteutumisen vahvistamiseksi.

Saamelaiskargjalain uudistusehdotuksessa 9 §:44 koskevat velvoitteet on kirjattu tdsméallisemmin ja
selkedmmin kuin vastaavat Kirjaukset Pohjoismaisessa saamelaissopimuksessa (joka tosin siséltaa
my6s vaikutusten arvioinnin velvoitteen erillisessa artiklassa),’”* ja ovat paremmin linjassa
kansainvalisen oikeuden saanndsten kanssa.” Saannosta on luettava kansainvalisen oikeuden valossa
eikd se siten merkitse yksipuolista veto-oikeutta saamelaiskérdjille, edes kaytannon tasolla, kuten
lakia valmistelleen toimikunnan eridvan mielipiteen jattdnyt jasen vastoin kansainvalisen oikeuden
yleista ymmarrystd ennakkosuostumusperiaatteen luonteesta toteaa.’® Tallainen vaite tullessaan
oikeusoppineen henkilon taholta on ollut omiaan luomaan erheellista tulkintaa ja varauksellisuutta
ehdotusta kohtaan myds muissa kannanotoissa. Itse lakia valmistelleen toimikunnan esityksessa
todetaan, ettei saamelaiskarajilla ole neuvotteluissa yleistd veto-oikeutta, vaikka yksimielisyys tai
suostumus onkin neuvottelujen tavoitteena. Neuvottelut péattyvat joko yksimielisyyden

" PeVM 17/1994 vp.

2\/N/5875/2019, 11.5.2021, s. 193

8 VN/5875/2019, 11.5.2021, s. 47.

™ Artikla 30.

5 Sopimuksen 17 artiklan mukaan valtion tulee neuvotella saamelaiskarajien kanssa saadettaessa lakeja, tehtaessa paatoksia seka ryhdyttaessa muihin
toimiin, joilla voi olla erityista merkitystd saamelaisille. Neuvottelut kdydaan hyvassa hengessa, pyrkimyksend saavuttaa yksimielisyys saamelaiskarajien
kanssa tai saada saamelaiskardjien suostumus ennen paatdksentekoa. Valtioiden tulee myos ilmoittaa saamelaiskardjille mahdollisimman pian
aloittaessaan tydskentelyn téllaisissa asioissa Pohjoismainen saamelaissopimus 9.2.2017, Oikeusministerio
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/b9e74a8e-621c-4b16-bb4b-015¢0262b60d/99ab2fad-e9d1-442a-9117-
€c896751ed02/SOPIMUS_20170822111310.pdf (7.4.2020). Kts. sopimuksen tarkempi analyysi, Heindmaki, L. ja Cambou, D., “New Proposal for the
Nordic Sami Convention: An Appraisal of the Sdmi People’s Right to Self-determination”, Retfeerd : nordisk juridisk tidsskrift vol 41, issue number 2,
2018, s. 3-18.

6 Keskustapuolueen edustaja Juha Joonan eriévé mielipide. Saamelaiskarajalain muutosta valmistelevan toimikunnan mietintd, VN/5875/2019,
11.5.2021, s. 192-194.
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saavuttamiseen, suostumukseen tai siihen, ettei yksimielisyyttd ole keskusteluja jatkamallakaan
mahdollista saavuttaa tai suostumusta saada.”” Pykalan muotoilu “pyrkimyksena saavuttaa
yksimielisyys saamelaiskérajien kanssa tai saada saamelaiskardjien suostumus” ei myoskéén viittaa
veto-oikeuteen. Ollakseen linjassa kansainvilisen oikeuden kehityksen kanssa, “’suostumuksen”
sijaan olisi ollut parempi kdyttda vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus” -muotoilua, koska
késite itsessdan viittaa kokonaiseen neuvotteluprosessiin — ei pelkastaan itse suostumukseen.

9 §:44 koskeva muutosehdotus ei ole uhka Lapin elinkeinoeldmaélle, niin kuin on aiheettomasti pelétty,
ja my0s perustuen esimerkiksi saamelaiskérdjalakitydryhman jasenen eridvddn mielipiteeseen.
Laadukkaat neuvottelut ja yhteistyd seka saamelaiskardjien nakemysten kuunteleminen ja huomioon
ottaminen ovat omiaan vé&hentdm&an saamelaiskérdjien oikeusvalituksia mm. Kkaivoslain ja
ymparistonsuojelulain toimeenpanoon liittyen. Valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessamme
(2017) saamelaisten kotiseutualueen kuntakuulemisissa tuotiin esille, ettd neuvottelukulttuuria
saamelaiskarajien ja kuntien valilla tulisi edistaa yhteistyota painottavammaksi.l Saamelaiskarajat
joutuu jatkossakin priorisoimaan niukkoja resurssejaan ja omaa ajankayttéaan neuvottelujen suhteen,
joten vaikka neuvoteltavien asioiden listaa on esitetty laajennettavaksi, neuvotteluja varmasti
jatkossakin k&ydaan asioista, jotka saamelaiskargjat kokevat tarkeimmiksi itsehallinnon toteuttamisen
ja kehittdmisen nakokulmasta. On myds otettava huomioon, etta 9 8:n nykyinen muotoilu mahdollistaa
neuvottelut my6s hyvin monista muista kuin nykyisen listauksen mukaisista kysymyksistd. On kaikkien
osapuolten etu, ettd neuvottelujen laatua parannetaan seka neuvotteluista laaditaan poytakirja.

5. Lopuksi: lakiuudistuksessa on kyse saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon kehittdmisesta eika
nk. lappalaisrekisteriin kuuluvien tai heidan jalkeldistensd mahdollisista historiallisista
maaoikeuksista.

Saamelaiskargjéalakityoryhmén jasenen eridvan mielipiteen Kkirjoittanut oikeushistorioitsija Juha
Joona, jonka véitoskirjan pyrkimyksenéd on ollut osoittaa, ettd historialliset maaoikeudet kuuluvat
juuri niille henkildille, joista osa on voinut lukeutua saamelaiskargjélain 3 8:n 1 momentin 2 kohdassa
mainittuihin henkildihin, ei ole tutkijana erikoistut alkuperdiskansojen oikeuksiin kansainvélisen
oikeuden nadkokulmasta. Tam& varmasti ainakin osin selittdd hanen virheelliset ja tdysin
kansainvéliseen oikeuteen perustumattomat lausumat saamelaiskargjalakityéryhmén eridvassa
mielipiteessa. Nama argumentit ovat kuitenkin merkittavig, silla ne ovat onnistuneet vakuuttamaan
ilmeisesti kohtalaisen ison osan paatoksentekijoista esimerkiksi siité, ettd saamelaiskardjalain 9 8:n
neuvotteluvelvoite kaytdnnossa tarkoittaisi jopa veto-oikeutta saamelaiskardjille tai ettd
saamelaiskardjalain 3 8:n 1 momentin 2 kohdan muuttaminen olisi ristiriidassa saamelaisten
kulttuuriperusoikeuden, yhdenvertaisuuden tai KP-sopimuksen 27 artiklan kanssa. Tamén lisaksi
muissa yhteyksissa esitetty véite, jonka mukaan mitd kauemmas henkilon polveutuminen menee
ajassa taaksepdin, sitd varmemmin sellainen nykypaivan henkil®, joka polveutuu tallaisesta historian
henkilostda, kuuluu Suomen todelliseen alkuperdiskansaan, on vastoin kansainvélisen oikeuden
ymmaérrystd alkuperdiskansaan kuulumisesta. Namé ndkemykset eivét vastaa alkuperdiskansojen
oikeuksia koskevan kansainvélisen oikeuden asettamia sdéannoksid, joihin saamelaiskaréjélakiesitys
sen sijaan perustuu.

Koko metsélappalaiskeskustelu lahtee siitd ideasta, ettd Suomessa on alkuperaiskansaan kuuluvia
henkil6itd, joita saamelaiskérdjat ei hyvaksy vaaliluetteloon, ja he ovat sellaisten henkildiden
jalkelaisid, joille historialliset maaoikeudet kuuluivat. Tata keskustelua Joona on aktiivisesti tuottanut
ja yllapitanyt, toimien inspiraationa ja tiedon l&hteend sek& asianajanaja metsalappalaiseksi

1VN/5875/2019, 11.5.2021, s. 84.
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identifioituville henkil6ille, joiden identiteetti pohjautuu vahvasti ILO sopimus 169:n
“alkuperdiskansamaéritelméadn”, jonka pohjalta uskotaan voitavan ratkaista se, ketkd ovat tdman
sopimuksen “subjekteja” yksildtasolla.”® Todellisuudessa ILO 169 sopimus, kuten sita koskevassa
kansainvélisen tyojarjeston laatimassa oppaassa painotetaan, ei maédrittele alkuperdis- ja
heimokansoja vaan pelkistdaan kuvailee kansoja, joita se pyrkii suojelemaan.’® Ensimmaéisessi
artiklassa ei siis méaaritella henkiloitg, joita sopimus koskee, vaan kuvaillaan tunnusmerkistdjd, joiden
perusteella alkuperdis- tai heimokansa voidaan tunnistaa ks. kansoiksi valtioiden taholta.
Ensimmaisessé artiklassa puhutaan nimenomaan kansoista (peoples). Saamelaiskargjélain muutosta
valmistelevan tyoryhmén eridvdssd mielipiteessd on virheellisesti korvattu sana “kansat”
henkil6illd” (kenties ei ole ymmarretty sanojen peoples ja people/persons vélistd eroa?), ja todettu,
ettd “sopimuksen ensimmaéisen artiklan mukaan alkuperdiskansalla tarkoitetaan niitd henkilGita, jotka
polveutuvat siitd vaestostd, joka asutti aluetta valtavéestdn saapumisen ja nykyisten valtiorajojen
syntymisen aikaan.”® Tosiasiassa kyseinen artikla ei mainitse mitaan henkiloista tai heidan
polveutumisestaan. Sopimuksen 1. artiklan 2 momentin mukaan itseidentifikaatiota tulee pitaa
perustavanlaatuisena Kriteerind maariteltaessa ne ryhmaét, joihin sopimuksen artikloja sovelletaan.®!
Lahtokohtana on siis pidettava sitd, ettd kyseinen ryhmaé pitéé itsedan alkuperdais- tai heimokansana.

Vaikka itse ILO 169 sopimuksen kyseinen artikla ei mainitse mitadn yksiloistd, sopimuksen tulkintaa
ohjaavassa oppaassa korostetaan seké objektiivisia ettd subjektiivisia kriteereitd, jotka koskevat myds
yksiloité. Objektiivisiin kriteereihin kuuluu, etta tietty alkuperéis- tai heimoryhma tai -kansa tdyttaa
artiklan 1.1. Kkriteerit sekéd tunnistaa ja hyvaksyy henkilon kuuluvaksi ryhmaansé tai kansaansa.
Subjektiivisena kriteerind on, ettd henkil6 identifioituu kuuluvansa ryhmaan tai kansaan, tai ryhma
pitad itseadn sopimuksen tarkoittamana alkuperdis- tai heimokansana.?? Itseidentifikaatiolla on siis
sekd ryhma- ettd yksiloulottuvuus, ja itseidentifikaation vastinpari on ryhmahyvaksyntd, joka
nahdaan objektiivisena kriteerind. Tama on sopimuksen soveltamisen keskeinen lahtokohta.®® 1LO
169 sopimus korostaa myds alkuperaiskansoja edustavien instituutioiden asemaa heita koskevassa
paatoksenteossa.®* Tyojarjesto 1LO:n laatima opas korostaa, etta 1LO:n huomion fokuksena on tamén
hetkinen tilanne, vaikkakin historiallinen jatkuvuus on myos tarkeéd. P&aasiallisena haasteena on
kuitenkin se, kuinka parantaa alkuperaiskansojen elin- ja tyoskentelyolosuhteita niin, ettd ne voivat
sdilya erillisina kansoina, mikali ne nain tahtovat.®

ILO sopimus 169:n ratifiointipyrkimysten taustalla, oikeusministerid tilasi 2000-luvun alussa
maaoikeuksiin liittyvén tutkimuksen, jossa Juha Joona oli yhtend tutkijana, ja jonka tarkoituksena oli
selvittdd arkistol&hteisiin nojautuen asutus-, vaestd- ja maankayttohistoriaa vuosina 1750-1923
entisten Kemin ja Tornion Lappien alueella.®® Hallituksen esityksessd 1LO 169 sopimuksen
hyvéksymiseksi todetaan, ettd maaoikeustutkimuksista ja niiden tuloksista on esitetty ristikkaisia

8 Kts. Joona, J., ”Kuka kuuluu alkuperiisviestoon? Historian vastauksia timén piivin kysymyksiin”, Lakimies 4/2003, s. 734-755, s. 734; Joona, T.,
ILO Convention 169 in a Nordic Context with Comparative Analysis: An Interdisciplinary Approach, Juridica Lapponica 37, University of Lapland,
Rovaniemi (2012), s. 147-169 ja 266-275.

" ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour
Office, s. 7.

80 \/N/5875/2019, 11.5.2021, s. 183.

8 Art. 1.2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a fundamental criterion for determining the groups to which the provisions of
this Convention apply.

8 The Convention adopts an approach based on both objective and subjective criteria. Objective Criterion: A specific indigenous or tribal group or
people meets the requirements of Article 1.1, and recognizes and accepts a person as belonging to their group or people. Subjective Criterion: This
person identifies himself or herself as belonging to this group or people; or the group considers itself to be indigenous or tribal under the Convention.
ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour
Office, s. 8.

8 Kts. Heinamaki et al (2017), s. 87-88.

8 Erityisesti Artikla 6. Kts. ILO opas, lbid., s. 17: This can include traditional institutions, e.g. councils of elders, village councils, as well as
contemporary structures such as indigenous and tribal peoples’ parliaments or locally-elected leaders who are recognized as true representatives by the
community or people concerned. It will be different in every case.

8 1LO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour Organization 2003, Geneva, International Labour
Office, s. 7.

8 \ahtola, Jouko, Matti Enbuske, Mauno Hiltunen, Juha Joona, and Tarja Nahkiaisoja. Lapinmaan Maaoikeudet: Yhteenveto ja Tiivistelma Lapinmaan
Maaoikeudet -tutkimuksesta. Helsinki: Oikeusministeri®, 2006.
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nakemyksia. Niiden perusteella ei ole lahdetty ratkomaan saamelaisten asemaa.®’” Hankkeessa
tutkijana toiminut Mauno Hiltunen on mydhemmin pohtinut Kriittisesti historiantutkimuksen
merkitystd nykypéivan ongelmien ratkaisussa. Hiltunen toteaa: ”Historiantutkimus ei voi kuitenkaan
toimia tuomioistuimena tai totuuskomissiona, koska historiallista tietoa ei voida kayttdd sen
paremmin nykyisyyden puolesta kuin sitd vastaankaan. Olkoonkin, ettd mitdan nykyisyydesté erillista
menneisyytta ei ole, vaan ainoastaan menneisyyden ja nykyisyyden eroksi koettu suhde, joka on aina
nykyisyyden ilmid, historiantutkimuksessa menneisyytt4 on viisainta tarkastella ja tulkita edelleen
sen omista lahtokohdista k&sin. Né&in ollen alkuperdiskansan, saamelaisten aseman jarjestamista ei
voida ratkaista historiallisen tiedon perusteella, vaikka historiantutkimus auttaa ymmartdmaan
menneisyydessa tapahtuneita kehityskulkuja, jotka jossain pisteessd kohtaavat nykyisyyden. Historia
ei sindnsa todista mitdadn; sen sijaan tutkimuksen tuloksia voidaan kayttad hyvaksi mité erilaisimmin
tavoin.”®

Saamelaiskargjalain muutosta valmistelevan tyéryhman ja siihen pohjautuvan hallituksen esityksen
oikeudellisena lahtdkohtana on kuitenkin ollut nykypéivan saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet ja
niiden toteutuminen. Tam& on ainut oikeudellisesti kiistaton lahtokohta kehittdd saamelaisten
kulttuuri-itsehallintoa, kansainvéalisen oikeuden minimisuojan taso huomioiden. Hallituksen esitys on
linjassa saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

Jos paatdksentekijat tahtovat ajaa metsélappalaisten asioita, ne tulisi erottaa saamelaiskérajalain
uudistamisesta. Talla kyseiselld saamelaiskérgjalakia koskevalla uudistuksella ei ratkaista
historiallisia maaoikeuksia eika sita kenelle ne kuuluvat, vaan kysymys on siit4, ettd Suomen valtiolla
on nyt mahdollisuus ja oikeudellinen velvollisuus ottaa merkittava askel vuosikausia viivastyneessa
PL 1214 8:n mukaisen Kkulttuuri-itsehallinnon kehittdmisessd vastaamaan kansainvalisen
alkuperdiskansaoikeuden asettamia minimivaatimuksia, joista yksi keskeisimmista on se, ettd
saamelaiskardjien tulee voida ensisijaisesti paattaa jasenistdan asettamansa saamelaisuutta parhaiten
kuvaavan kriteeriston mukaisesti, ja soveltaa tata kriteeristod samalla tavalla kaikkiin hakemuksin,
yhdenvertaisesti ja ketdan syrjimétta.

Kunnioittavasti,

Rovaniemelld, 13.3.2024, Leena Hansen (ent. Heindmaki), OTT, alkuperéiskansaoikeuden dosentti,
vieraileva tutkija, Arktinen keskus, Pohjoisen ympérist6- ja vahemmistdoikeuden instituutti, Lapin
yliopisto

8" HE 264/2014 vp, 21.
8 Hiltunen, Mauno. Alkuperaiskansasta uuslappalaisiin ja kveeneihin: Kamppailu Lapin historian tulkinnoista. Faravid 36. Pohjois-Suomen
historiallisen yhdistyksen vuosikirja, 279 — 296. Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys, 2012., s. 294., Ks. Valkonen (2017), s. 208.



