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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoehtosopimuslain ja tyoriitojen sovittelusta annetun
lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi (HE 12/2024 vp)

Lakivaliokunta on pyytényt ty6- ja elinkeinoministeriolta lausuntoa erityisesti ehdotuksesta, jolla lisat-
taisiin tyontekijalle velvoite maksaa tydnantajalleen hyvitysta, mikéli han jatkaisi tyontekijajarjestén
toimeenpanemaa tuomioistuimen lainvastaiseksi toteamaa tyonseisausta saatuaan tiedon tuomiosta
ja mainittuun ehdotukseen liittyvista oikeusturvandkokohdista. Tyo- ja elinkeinoministerid lausuu eh-

dotuksesta seuraavaa.

Ehdotuksen lahtokohdat

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Esityksessa ehdotetaan, ettd tydsopimuslain (55/2001) 3 lukuun lisattaisiin uusi 6 8§ ja meritydsopi-
muslain (756/2011) 4 lukuun uusi 9 § tyontekijan hyvitysseuraamuksesta lainvastaiseksi todetun tyén-
seisauksen jatkamisesta. Tyontekija, joka jatkaisi tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaa tuomiois-
tuimen tuomiossa lainvastaiseksi todettua tydnseisausta vield senkin jalkeen, kun tydnantaja on il-
moittanut héanelle tuomiosta, olisi velvollinen maksamaan tyénantajalleen hyvitysta 200 euroa. Oikeus

hyvitykseen ei edellyttaisi tuomion lainvoimaisuutta.

Ehdotetun hyvitysseuraamuksen tarkoituksena on lainvastaisen toiminnan ennaltaehkaiseminen ja
siitd tydnantajalle aiheutuvien vahinkojen valttaminen. Tyodntekijan hyvitysvelvollisuus olisi seuraamus

lainvastaisen toiminnan tietoisesta jatkamisesta ja tydsopimusvelvoitteiden laiminlydnnista.

Lainvastaisella tytnseisauksella tarkoitettaisiin ensinnéakin tydnseisausta, jonka tuomioistuin on kat-
sonut tydehtosopimuslain (436/1946) 8 §:ssé tarkoitetulla tavalla tydehtosopimukseen kohdistuvaksi
ja siten tyorauhavelvollisuuden vastaiseksi. Liséksi lainvastaisella tyonseisauksella tarkoitettaisiin
tyonseisausta, jonka tuomioistuin on todennut tydehtosopimuslakiin ja tydriitojen sovittelusta annet-

tuun lakiin ehdotettujen my6tatuntotydtaisteluiden ja poliittisten ty6taisteluiden rajoitusten vastaiseksi.
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Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet, kuten Kansainvalisen tygjarjestd ILOn yleissopimukset, sal-
livat oikeasuhtaisten seuraamusten asettamisen lainvastaiseen tyotaisteluun osallistuvalle tydnteki-
jalle. Ehdotettua hyvitysseuraamusta voidaan pitda maaraltdan verrattain vahaisena. Tydsopimuk-
sella tyontekijé sitoutuu olemaan sovittuna tydaikana tyonantajan kaytettavissa tydsopimuksen mu-
kaisiin tyotehtéviin. Ehdotuksella turvattaisiin perusoikeutena turvatun omaisuudensuojan toteutu-

mista.

Tyontekijan oikeusturva

Tyontekijalta edellytettaisiin tietoisuutta siitd, ettd tuomioistuin on katsonut tyénseisauksen lainvas-
taiseksi. Tyontekijan oikeusturvan toteutumisen kannalta merkityksellista on, ettd tydnantajan olisi in-
formoitava tyontekijaa tuomiosta ja sen sisallosta. Tydnantajan olisi perusteltua ilmoittaa tuomiosta
kirjallisesti. Jos tytnantaja ei ole informoinut tyontekijaénsé tai on tehnyt sen puutteellisesti, tydnteki-
jalla ei olisi velvollisuutta maksaa hyvitysta.

Tyontekija valttyisi hyvitysseuraamukselta lopettamalla tuomioistuimen lainvastaiseksi toteamaan
tyonseisaukseen osallistumisen. Hyvitysvelvollisuus syntyisi vasta, kun tyontekija tietoisena tuomiosta

jatkaa osallistumista tyéntekijayhdistyksen toimeenpanemaan lainvastaiseen tyonseisaukseen.

Hyvitys olisi kuhunkin tyotaisteluun ndhden kertaluonteinen ja sen vuoksi lainvastaisen tyénseisauk-
sen jatkuessa tyOnantajalle ei syntyisi oikeutta uuteen hyvitykseen. Hyvityksen maksuvelvollisuus

voisi kuitenkin syntya, jos lainvastainen tyonseisaus lakkaisi ja alkaisi uudelleen.

Jos tyontekija katsoisi, ettei tydnantajalla ole oikeutta hyvitykseen, ja kiistéisi hyvityksen perusteen,
tydnantajan tulisi nostaa asiassa velkomuskanne yleisessa tuomioistuimessa. Jos hyvityksen peruste
olisi selva ja riidaton, tydntekija voisi maksaa hyvityksen tydnantajalleen tai tyénantaja voisi kuitata
hyvityksen tydntekijan palkasta ottaen huomioon kuittausoikeuden yleiset edellytykset ja tydsopimus-
lain 2 luvun 17 8:n 1 momentissa saadetyt rajoitukset.

Ehdotuksen sdanndskohtaisissa perusteluissa (HE 12/2024 vp, s. 86) todetaan, etta yleisten Kkuit-
tausta koskevien periaatteiden mukaan tytnantajalla ei ole kuitata hyvityssaatavaa, jos se on perus-
teeltaan riitainen. Hallituksen esityksen antamisen jalkeen tietoon on tullut ratkaisu KKO 2007:25,
jossa katsottiin, etta kuittauksen yleisena edellytyksené oleva saamisen perimiskelpoisuus merkitsee,
ettéd saatavasta voidaan oikeudenkdynnissé antaa suoritustuomio. Sen sijaan perimiskelpoisuus ei
edellyta sitd, ettd saatava olisi riidaton, vaan saatavan olemassaolo ja kuittauskelpoisuus on riitaute-
tuilta osin tutkittava oikeudenkéaynnissa. Ratkaisun merkitystd suhteessa tyonantajan kuittausoikeu-

teen on siten viela arvioitava.

Tyo6nantajan hyvitysoikeuden edellytyksena ei olisi, ettd tuomioistuimen ratkaisu tyonseisauksen lain-
vastaisuudesta saa lainvoiman. Pyrkimyksena on vaikuttaa tyontekijoiden toimintaan ennaltaeh-
kaisevasti ja mahdollisimman nopeasti, jotta lainvastaiseksi todetun tydnseisauksen jatkamisesta
tydnantajalle mahdollisesti aiheutuvat vahingot valtetaén. Jos oikeus hyvitykseen edellyttaisi tuomion
lainvoimaisuuden odottamista, tydnantajan oikeussuojan tarve ei toteutuisi. Jos tyénseisaus sittemmin
valitusasteessa todettaisiin lainmukaiseksi, olisi tydntekijalla oikeus saada tydnantajalta maksamansa
hyvitys takaisin.
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Kysymys tuomion lainvoimaisuudesta koskisi vain tapauksia, joissa tyénseisauksen laillisuus on rat-
kaistu yleisessa tuomioistuimessa. Kyse olisi tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella jarjestetysta myota-
tuntotyétaisteluista tai poliittisesta tyotaistelusta. Huomioiden etenkin mydétatuntotyétaisteluiden var-
sin kapea-alaiset rajoitukset tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella, on oletettavaa, etté kysymys tyon-
seisauksen laillisuudesta tulee yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi varsin harvoin. Valtaosa tyotais-
teluiden laillisuutta koskevista tapauksista ratkaistaneen tydtuomioistuimessa, jonka tuomiot ovat heti

lainvoimaisia.

Oikeudenkayntikuluriskin osalta on huomioitava, etta tydtaisteluihin osallistuvat tydntekijat ovat oletet-
tavasti paasaantoisesti jarjestaytyneitd. Tavanomaisesti tydntekijayhdistykset tarjoavat jasenilleen oi-

keudellista apua ja joissakin tilanteissa saattavat vastata mahdollisista oikeudenkayntikuluista.

Kynnys oikeusprosessiin on kuitenkin oletettavasti korkea molempien osapuolten osalta ottaen huo-
mioon hyvitysseuraamuksen maaran. Siten yksittaisen tydontekijan hyvitysseuraamus toteutunee suh-
teellisen harvoin.

Tyontekijan tyésuhdeturva

Tyontekijalle ei saisi koitua lainvastaisen tydnseisauksen jatkamisesta hyvitysvelvollisuuden ja mah-
dollisen lakonaikaisen palkanmaksun keskeytymisen lisdksi muita seuraamuksia. Tyontekijayhdistyk-
sen toimeenpanemaan lainvastaiseen tyotaisteluun osallistuva tyéntekija olisi tydsopimuslain 7 luvun
2 8:n 2 momentin ja meritydésopimuslain 8 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisen erityisen tydsuhdeturvan
piirissd. Lainvastaiseen tyotaisteluun osallistuminen ei ole laissa edellytetty asiallinen ja painava syy
tydsopimuksen irtisanomiselle, jos lainvastaisen tydnvastaisen ty6taistelun on toimeenpannut tyénte-

kijayhdistys.

Vaihtoehtoiset seuraamukset

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoisia seuraamuksia lainvastaiseksi todetun tydnseisauksen jatka-
misesta. Vaihtoehtoina on arvioitu rangaistusluonteisesta hallinnollisesta seuraamusmaksusta saata-
mistd, lainvastaiseksi todetun tyotaistelun jatkamisen kriminalisointia ja tydehtosopimuslain mukaista

ty6tuomioistuimen tuomitsemaa hyvityssakkoa.

Rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus ei sovellu hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi
ensinnékin siksi, etta rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamusmaksun maaraaminen liittyy vi-
ranomaisen valvontatoiminnassa havaittuun lainsdddannon rikkomiseen. Téallaiseen valvontatoimin-
taan soveltuvaa viranomaista ei ole. Lisaksi seuraamusmaksu tulisi maarattavaksi valtiolle, vaikka
lainvastaisen tyotaistelun jatkamisesta vahinkoa karsii ensisijassa tytnantaja. Seuraamusmaksun, ku-
ten kriminalisoinninkin, olisi my@s oltava viimesijainen keino seuraamuksen toteuttamiseksi. Ty6tuo-
mioistuimen tuomitsemasta hyvityssakosta saatdminen puolestaan edellyttéisi muutoksenhaun jarjes-

tamistd, koska tydtuomioistuimen tuomiot ovat lopullisia.

Tydtuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen valinen toimivallanjako

Tyo6tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan tyo- ja virkaehtopimuksiin seka ty6- ja virkaehtoso-
lainsdadantdon perustuvia riita-asioita. Lainvastaisen tyonseisauksen jatkamisen seuraamuksesta
saadettaisiin tydsopimuslaissa. Kyse olisi tydsopimusvelvoitteiden noudattamatta jattdmisesta johtu-
vasta seuraamuksesta ja siten yleinen tuomioistuin olisi toimivaltainen ratkaisemaan asian. Toimival-

lanjako tydoikeudellisissa asioissa tydtuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen valilla on laajempi ja
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perusteellista valmistelua vaativa kysymys. Esityksen tarkoituksena ei ole ollut selvittaa yleisesti tuo-
mioistuin valiseen toimivallanjakoon liittyvia kysymyksia tai esittda siihen muutoksia.

Katariina Jamsén
Erityisasiantuntija
Ty6- ja elinkeinoministerit



