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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle koskien
tyorauhalainsaadannon kehittamisesta

Palkansaajakeskusjarjestot (SAK, AKAVA, STTK) viittaavat lausunnossaan tyéryhman tyos-
kentelysta jatettyyn yhteiseen eriavaan mielipiteeseen ja lausuntokierroksen yhteydessa annet-
tuun lausuntoon koskien tyérauhalainsdadannon kehittamista ja toteavat lisaksi seuraavaa.

e Palkansaajakeskusjarjestot SAK ry, Akava ry ja STTK ry eivat hyvaksy tyérau-
halainsaadantoon esitettyja tyotaisteluoikeuden rajoituksia.

o Tyotaisteluoikeuden rajoituksille ei ole perusoikeuksien ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten nakokulmasta hyvaksyttavia syita

e Hallituksen esityksessa ei ole huomioitu riittdvasti asiaan vaikuttavaa oikeus-
kaytantoa (KKO 2023:95)

e Myotatuntotyotaisteluja koskevat saannosehdotukset yhdistettyna seuraamus-
jarjestelmaan tehtaviin merkittaviin tiukennuksiin, kohdistuvat tosiasiallisesti
tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen.

¢ Poliittisen tyotaisteluoikeuden rajoittaminen 24 tuntiin on Kansainvalisen
tyojarjeston ILOn sopimusten vastaista

e Ehdotetut lakimuutokset rikkovat nykyisen tydehtosopimuslaissa saadetyn seu-
raamusjarjestelman kokonaisuuden ja lisaavat epatasapainoa tydmarkkinaosa-
puolten valilla.

e Vastuun mahdollisista tyorauhavelvollisuuden vastaisista toimista on kohdistut-
tava jatkossakin vain jarjestoihin.

e Tyontekijalle saadettavaan 200 euron hyvitysseuraamukseen liittyy useita lain-
saadannodllisia epakohtia.

o Tyoryhmatyoskentelyn paatyttya saadodsehdotuksiin on tehty muutoksia, mutta
perusteluja ei ole vastaavasti kaikilta osin muutettu. Tasta aiheutuu tulkinnan-
varaisuutta ja oikeudellista epavarmuutta.

e Samoja tyotaistelutoimia tultaisiin jatkossa kasittelemaan seka tyétuomio-
istuimessa etta yleisissa tuomioistuimissa.
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o Hallituksen esityksella ei ole juurikaan julkiseen talouteen tai tyollisyyteen
liittyvia vaikutuksia.

e Hallituksen esityksen vaikutuksia tydelamaan, tyontekijéihin, ammattiliittoihin
ja tuomioistuinlaitokseen ei ole arvioitu riittavasti.

o Esitetty lainsaadanto ei edista tyorauhaa. Vaihtoehtoja tyérauhan
parantamisesta olisi tullut kasitella valmistelun aikana.

Yleisia huomioita asian taustasta, valmistelusta ja nykytilan kuvauksista

Tyoéryhman toimikausi alkoi 5.7. Ensimmaisessa kokouksessa heinakuun puolella
ei kasitelty aihetta lainkaan, vaan kysymys oli enemmankin teknisesta tydoryhman
tulevaa tyoskentelya kartoittaneesta alustavasta tapaamisesta. Varsinainen tyo-
ryhmatyoskentely alkoi syyskuussa ja paattyi 15.10.2024. Valmisteluaikaa on
pidettava asian perustavanlaatuiseen merkitykseen ja laajuuteen suhteutettuna
poikkeuksellisen lyhyena.

Tyoryhmatyoskentely on myds poikennut merkittavasti siita, miten kolmikantaista
lainvalmistelua on vakiintuneesti toteutettu, silla hallitusohjelmakirjaukset eivat ole
mahdollistaneet toteuttamisen suhteen tyoryhmalle tosiasiallisia vaikutusmahdolli-
suuksia.

Tyoétaisteluoikeutta koskevien kuvausten perustuminen pitkalti yhteen oikeuskirjal-
lisuuslahteeseen ei ole perusteltua. Tyotaisteluoikeudesta on kirjoitettu suomalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa runsaasti ja Johannes Lammisen vaitdskirjatyd
Tyotaisteluoikeuden siséltd, rajat ja suoja, Turun yliopiston julkaisuja, Turku 2020,
on vain yksi lahde muiden vastaavien joukossa. Laajempi katsaus oikeuskirjalli-
suuteen olisi ollut perusteltua.

Poliittisten tyotaisteluiden kasittelyn osalta HE:ssa viitataan voimassa olevien
rajoitusten osalta oikeastaan vain tyétuomioistuimen oikeuskaytantéon.

Hyvan tavan ja oikeudenvastaisia tyotaisteluita koskeva oikeuskaytanto ja KKO 2023:95

Hyvan tavan ja oikeudenvastaisia tyotaisteluita koskevaa KKO:n oikeuskaytantoa
(nk. pysyva tyérauhavelvollisuus) ei kasitella hallituksen esityksessa lainkaan.

KKO:n tapauksessa 2023:95 oli kysymys turvaamistoimiasiasta. Korkein oikeus
katsoi paatoksestaan ilmenevilla perusteilla, etta lakkoa voidaan pitaa oikeuden-
vastaisena, jos se Vélittbmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden pe-
rusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympariston suojan toteutumisen.
Yhtiot eivat olleet kuitenkaan saattaneet todennakdiseksi, etta lakosta olisi aiheu-
tunut tallaista vaaraa eika lakon kieltamiselle turvaamistoimena siten ollut oikeu-
denkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisia edellytyksia. (Aan.)

Kyseisessa ratkaisussa KKO on korostanut vakiintunutta oikeuskaytantéaan
littyen tyotaistelutoimien perusoikeustasoiseen suojaan osana perustuslain 13
§:ssa turvattua ammatillista yhdistymisvapautta. Ja edelleen olennainen osa tata
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vakiintunutta oikeuskaytantoa on tyotaisteluoikeuden tunnustaminen ihmisoikeu-
tena my0Os useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa (KKO
2018:61, kohta 16 ja KKO 2020:50, kohta 9).

Lakko-oikeus on tunnustettu muun ohella Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artik-
lan 4 kappaleessa seka osana Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 1
kohdan mukaista kokoontumis- ja yhdistymisvapautta. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytannossa lakko-oikeutta on pidetty yhtena valtion tarkeim-
mista keinoista turvata ammattiyhdistyksen vapaus suojella jasentensa ammatilli-
sia etuja (esimerkiksi Wilson, National Union of Journalists and Others v. Yhdisty-
nyt Kuningaskunta 2.7.2002, kohta 45).

Tuomion 14. kohdassa KKO ilmaisee Suomessa vakiintuneen kannan koskien tyo-
taisteluiden kieltdmista kokonaan. Kieltoa koskevien periaatteiden ohella turvaa-
mistoimet voivat menestya niissa tilanteissa, joissa tyotaistelutoimenpide olisi to-
teuttamistapansa, paamaariensa tai seuraustensa johdosta oikeuskaytanndssa
vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai hyvan tavan vastaiseksi taikka
kohtuuttomaksi (KKO 2000:94, KKO 2018:61, kohta 18 ja KKO 2020:50, kohta
10).

Nama eivat kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus rajoittaa tyotaistelua yleisesti
sovellettavien periaatteiden mukaan. KKO on edella mainitun lisaksi soveltanut
my0s suhteellisuusperiaatetta tyotaisteluoikeuden yleisena rajoituksena. Nain
voidaan toimia etenkin tilanteissa, joissa tyotaistelutoimenpiteiden huomattava
liiallisuus niilla tavoiteltaviin paamaariin nahden on antanut aihetta paatelmaan,
etta toimenpiteet ovat hyvan tavan vastaisia tai kohtuuttomia. KKO on toki katso-
nut, ettd turvaamistoimen edellytyksia harkittaessa lahtokohtana tassa arvioinnissa
on pidettava tyotaisteluoikeuden sallittavuutta (KKO 2020:50, kohta 19). Tama
seikka ei kuitenkaan tarkoita, etteiko rajoituksia voitaisi soveltaa myos yleisesti.

Tuomion 16. kohdassa todetaan, etta "Korkeimman oikeuden oikeusk&yténndssé
tybtaistelutoimenpiteen kieltdmisen edellytyksia ja vaikutuksia on arvioitu saartoa
koskevissa tilanteissa (KKO 1985 11 118, KKO 1987:85, KKO 1987:86, KKO
1999:39, KKO 2000:94, KKO 2018:61 ja KKO 2020:50). Korkein oikeus toteaa,
etté turvaamistoimella voidaan puuttua tybehtosopimuksen voimassaoloon perus-
tuvan tybrauhavelvoitteen lakattua jarjestettyyn lakkoon sen oikeudenvastaisuu-
den perusteella.”

Niin ikaan tuomion 17. kohdassa jatketaan siten, etta "Lakon rajoittamista harkitta-
essa on otettava huomioon se, etté tyotaistelutoimenpiteiden laajuus ja kohdenta-
minen kuuluu l&htbkohtaisesti Kysymyksessé olevan ammattiliiton harkintavaltaan.
Kun huomioon otetaan lakko-oikeuden keskeinen merkitys perusoikeutena suoja-
tun ammatillisen yhdistymisoikeuden tehokkaan toteutumisen keinona, Korkein
oikeus toteaa, ettd ammattiliiton tybehtoja koskevassa neuvottelutilanteessa jérjes-
tdméan lakon kieltdmiseen tai rajoittamiseen tulee suhtautua pidéattyvésti.”

Ja kasiteltadvan asian kannalta eras merkityksellisimmista linjauksista ilmaistaan
tuomion 18. kohdassa.
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Tassa KKO toteaa seuraavaa: "Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:50
(kohta 9) todennut, etté tyétaistelutoimenpiteen osapuolille tai kolmannellekaan
aiheutuvat taloudelliset menetykset eivét sellaisinaan ole riittédva peruste rajoittaa
perusoikeuksia. Korkein oikeus toteaa, ettéd lakkoa voidaankin pitdé oikeudenvas-
taisena vain erityisen painavilla perusteilla, jotka voisivat tayttya ldhinné poikkeuk-
sellisessa tilanteessa, jossa lakko vélittbmaéasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaran-
taa muiden perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympé&ristén suojan to-
teutumisen.”

Kyseinen ennakkoratkaisu on hankkeen kannalta erittain olennainen.
Johtopaatoksena KKO:n tulkinnasta voidaan hyvin esittaa, etta tyotaisteluoikeutta
voidaan kuitenkin rajoittaa vain poikkeuksellisissa tilanteissa. KKO on tehnyt
linjauksensa perustuen Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten asemaan ja
tulkintaan oikeudellisen ratkaisutoiminnan nakokulmasta. Lakko-oikeuden asema
osana kansainvalisia velvoitteita on kiistaton, eika naiden sopimusten tulkintaa
voida sivuuttaa myodskaan lainvalmistelussa. Lakko-oikeuden rajoituksiin tulee
suhtautua riittavalla vakavuudella tasta nakokulmasta ja mikali lainsaataja paatyy
tietoisesti poikkeamaan esim. ILO:n sopimusten tai EIS:n tulkinnasta sellaisena,
kuin naita valvovat kansainvalisoikeudelliset instanssit ovat velvoitteita tulkinneet,
tarkoituksellinen poikkeus pitaisi vahintaan perustella asianmukaisesti. Kaikilta
osin tama ei nykyisessa esityksessa toteudu. Ensimmaisena voidaan huomioida
etenkin em. kohta, jossa KKO korostaa kansainvalisista sopimuksista johdettua
tulkintaa, jonka mukaan osapuolille tai kolmansille aiheutuvat taloudelliset vahingot
eivat ole riittava peruste rajoittaa perusoikeuksia. Hallituksen esityksessa tyotaiste-
luoikeuden rajoituksia perustellaan juuri nailla taloudellisilla vahingoilla.

Ratkaisussa KKO selkeyttaa myds sen tosiasian, jota palkansaajat ovat pitaneet
myos tyoryhmassa esilla toistuvasti, mutta mita ei syysta tai toisesta ole kirjattu
hallituksen esitykseen kaytanndssa laisinkaan: jo talla hetkella oikeuden ja hyvan
tavan vastaiset tyoOtaistelut ovat kiellettyja.

Kansainvalisen tyojarjesto ILO:n valvontakaytanto

Hallituksen esityksessa tunnistetaan suppeasti ILO:n mandaatti yhdistymisvapau-
teen kuuluvan ammatillisen jarjestaytymisvapauden periaatteiden tulkitsijana ja
ILO:n hallintoneuvoston alaisten yhdistymisvapauskomitan (CFA) ja asiantuntija-
komitean (CEACR) rooli valvontamekanismin toteuttamisessa.

Kansainvalisen oikeuden vallitsevassa doktriinissa lakko-oikeus on saavuttanut
kansainvalisen tapaoikeuden aseman sen sisaltdisena, kun sitd YK:n alaisissa
kansainvalisissa sopimuksissa ja ILO:n valvontakaytannossa on tulkittu. Lakko-
oikeuden suoja on ollut osa CFA:n valvontakaytantoa heti komitean ensimmaisista
tutkituista tapauksista lahtien (Case No. 1, 1st report, 1952) ja tulkintaa on talta
osin pidettava taysin vakiintuneena. Lakko-oikeuden lukeutumista yleissopimusten
piiriin ei ole mahdollista kyseenalaistaa kyseenalaistamatta samalla koko kansain-
valisen oikeuden normijarjestelmaa.



SAK

AKAVA STTK

Lausunto 5(9)

13.3.2024

Lakko-oikeuden ajallisiin rajoituksiin tulee suhtautua pidattyvasti. Esitettavaa 24
tunnin aikarajoitusta ei ole kuitenkaan arvioitu suhteessa tahan linjaukseen, eika
nimenomaista poikkeamista ole perusteltu esitettyjen rajoitusedellytysten valossa
millaan tavalla. Huomionarvoista on, ettd myds esim. oikeusministerid on kiinnitta-
nyt lausuntokierroksella huomiota siihen, etta "Yleensé poliittiset lakot liittyvét
nimenomaan tyontekijbiden taloudellisiin tai sosiaalisiin etuihin tai ammatillisiin
asioihin, jolloin ne saavat suojaa ILOn tulkintakédytdnnén perusteella. Niihin tulisi
soveltaa yleisia lakko-oikeuden rajoittamisen edellytyksid.” Myds aikarajoituksia
koskevia valvontakaytannon linjauksia tulisi yksiselitteisesti arvioida osana naita
yleisia edellytyksia.

Edellda mainittuun problematiikkaan liittyy myos kysymys tyotaisteluoikeuden maa-
rittelysta ja erottelu ns. puhtaasti poliittisten ja poliittisluontoisten tyotaisteluiden
valilla. Esityksessa kuvataan virheellisesti, etta tyotaisteluoikeus olisi "ensisijai-
sesti” tydehtosopimusten neuvotteluprosessiin liittyva oikeus, kun oikeampi maari-
telma olisi, etta tyotaisteluoikeus on ensisijaisesti tyontekijoiden ammatillista jarjes-
taytymista koskevien kiistojen neuvotteluun liittyva oikeus (eng. in furtherance of a
trade dispute). Tama on ollut CFA:n tulkintakaytannon linja varhaiselta 60-luvulta
alkaen (Case No. 221, 58th report, 1962) ja kyseinen tulkinta on vakiintuneesti
kattanut poliittisluontoiset toimet yksiselitteisesti viimeistaan 70-luvulta alkaen
(Case No. 660, 127th report, 1972).

Poliittisille tyotaisteluille asetettava 24 tunnin rajoitus

Palkansaajakeskusjarjestot eivat kasittele erikseen tydrauhan vallitessa ja sen
ulkopuolella esitettavia rajoituksia, silla naiden ongelmakohdat ovat identtiset.
Tyo6rauhan olemassaoloa ei voida ILO:n valvontakaytannon perusteella kayttaa
lainsaatajan harkintamarginaalia kasvattavana asiana. Tyotaisteluoikeuden ylei-
sista rajoituksista on hyvin selkeat periaatteet valvontakaytanndssa. Tybérauha on
ennen kaikkea osapuolten itsesaantelyn valine.

Saantelyn kannalta suuri ongelma on se, etta se ei tee erottelua nk. puhtaasti
poliittisten ja poliittisluontoisten tyotaisteluiden (tai ns. protestilakkojen) valilla.
Siina missa jalkimmaiset nauttivat edella kuvattua ILO-sopimusten ja naita koske-
van valvontakaytannoén suojaa tydntekijoiden intressien turvaajana, puhtaasti
poliittiset tyotaistelut (esim. vaikuttaminen maahanmuutto- tai veropolitiikkaan)
eivat nauti vastaavaa suojaa. Jatkossa nama olisivat esityksen perusteella
hyvaksyttyja.

Myotatuntotyotaistelut

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta se, mita edella on kuvattu kansainvali-
sen tygjarjestd ILO:n osalta tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta soveltuu myoés
myotatuntotyotaisteluita koskeviin uusiin rajoituksiin.

Suurin ongelma mydtatuntotydtaisteluiden rajoituksia koskevan tydehtosopimus-
lain 8 a §:n osalta on se, ettd saannds ei yksiselitteisesti vastaa sen perusteluita.
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Saannoksen tarkoitus on pyrkia rajaamaan myoétatuntotyotaistelut mahdollisimman
selkeasti ns. paariidan piiriin, mika itsessaan on ILO:n CFA:n valvontakaytannon
vastaista.! Ehdotettavan 8 a §:n 1 momentin perustelutekstin perusteella on
ymmarrettava, ettd sadanndoksella tarkoitetaan rajattavan pois tilanteet, joissa myo6-
tatuntotyotaistelu keskeyttad tyonantajan koko palvelu- tai tuotantotoiminnan,
vaikka tarkempi rajaus olisi ollut mahdollinen siten, etta kohdistuminen olisi tapah-
tunut toimintaan, joka palvelee paariidan piirissa olevan tyonantajan tarpeita.
Saannoksella olisi tarkoitus toteuttaa lopputulos, jossa myodtatuntotyodtaistelun pai-
nostusarvo suhteessa paariitaan toteutuisi taysimaaraisena, mutta paariidan ulko-
puolisiin ei kohdistuisi suhteettomia vahingollisia seurauksia. Sdanndksen sana-
muoto on kuitenkin muotoiltu siten, etta nk. suhteettomia vahingollisia seurauksia
ei saisi aiheuttaa laajemmin kuin on tarpeen pé&ériidan piiriin kuuluvaan tyénanta-
Jaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi ja ilman, etté rajoittamisella olisi
vélitbnté vaikutusta péériidan piirissé olevan tyénantajan toimintaan.

Esityksen vallitseva sanamuoto ei toteuta edella kuvattua tarkoitusta, jossa pyri-
tdan mahdollistamaan mydétatuntotyodtaisteluiden vaikuttavuus suhteessa paarii-
taan. Taloudelliset vahingot eivat ole tassakaan tapauksessa peruste rajoittaa tyo-
taisteluoikeutta. Kyseista muotoilua ei ole kasitelty tydryhmassa, eika se ole ollut
esilla myoskaan viela siina vaiheessa, kun lakiesitys on ollut lainsaadannon arvi-
ointineuvoston kasittelyssa. Saanndksen sanamuoto on lisdksi aikaisempaa tulkin-
nanvaraisempi. Sdannoksen sanamuodon perusteella ei ole mahdollista etukateen
tietda, mitka toimenpiteet olisivat ammattiliitoille sallittuja ja mitka eivat. Tama ei
ole yhteensopivaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kanssa.

Myotatuntotyotaisteluita koskevia rajoituksia tulee arvioida EU-oikeuden nakokul-
masta huomattavasti nyt toteutettua tarkemmalla tasolla. Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2022//2041 (EU) riittavista vahimmaispalkoista Euroopan
unionissa (vahimmaispalkkadirektiivi) on talla hetkelld kansallisen taytantédnpa-
non alla tyo- ja elinkeinoministerion asettamassa vahimmaispalkkadirektiivin im-
plementointia valmistelevassa tydryhmassa. Direktiivin soveltamisesta tulee vais-
tamatta seuraamaan se, etta jatkossa aina, kun kysymys on tydehtosopimusneu-
votteluista ja taman yhteydessa toteutettavista tyotaisteluista, likutaan EU-oikeu-
den soveltamisalalla. Tama tarkoittaa paitsi direktiivin 4 artiklan edistamisvelvoit-
teiden soveltumista myos mm. sita, ettd EU:n perusoikeuskirjan artiklat ja Euroo-
pan unionin tuomioistuimen relevantti oikeuskaytanto on otettava ehdottomasti
huomioon osana EU-oikeutta.

Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etta ILO:n edella mainitut yleissopimukset
ovat osa direktiivin kokonaisuutta ja ne luetaan perusoikeuskirjan 53 artiklassa
tarkoitetuiksi kaikkien jasenvaltioiden hyvaksymiksi kansainvalisiksi yleissopimuk-
siksi.

! Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO, 2018, para. 776. A ban on strike action not
linked to a collective dispute to which the employee or union is a party is contrary to the principles of freedom of associa-
tion. (See the 2006 Digest, para. 538; 344th Report, Case No. 2496, para. 408; 346th Report, Case No. 2473, para. 1543;
350th Report, Case No. 2602, para. 681; 371st Report,

Case No. 2988, para. 852; and 372nd Report, Case No. 3011, para. 648.)
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EU-oikeuden vakiintunut tulkinta ei salli jasenvaltioiden toteuttavan direktiivin
implementointiaikana toimenpiteita, jotka ovat vastoin ko. direktiivin tavoitteiden
toteutumista. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan direktiivin taytantéonpanolle
varatun maaraajan kuluessa jasenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on pidat-
taydyttava antamasta saannoksia, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan
tassa direktiivissa sdadetyn tavoitteen saavuttamisen.?

Kyseinen pidattaytymisvelvollisuus koskee kaikkia kansallisia viranomaisia ja sen
on katsottava viittaavan minka tahansa yleisten tai erityisten toimenpiteiden toteut-
tamiseen, joista tallainen kielteinen vaikutus voi johtua.® Tama pidattaytymisvelvol-
lisuus, johon unionin tuomioistuin on viitannut muun muassa 18.12.1997 annetun
tuomion Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628) 45 kohdassa,
on ymmarrettava siten, etta silla tarkoitetaan kaikkien sellaisten yleisten ja erityis-
ten toimenpiteiden toteuttamista, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan kysei-
sessa direktiivissa saadetyn tavoitteen saavuttamisen.

Vahimmaispalkkadirektiivi edellyttaa tavanomaisen tydehtosopimustoiminnan edis-
tamista. Myotatuntotydtaistelut ovat paitsi ILO:n kaytanndssa, myos EIS:n tulkin-
nassa seka EUT:n ennakkoratkaisukaytannossa katsottava osaksi tavanomaista
tydehtosopimustoimintaa. Kaikkia toimenpiteita, jotka esimerkiksi edistavat jotain
muuta tavoitetta po. tydehtosopimustoiminnan kustannuksella, tai ovat ristiriidassa
tydehtosopimustoiminnan edistamisvelvoitteen kanssa direktiivin tavoitteiden vas-
taisina. Tallaisia toimenpiteita ei voida EUT:n vakiintuneen oikeuskaytannon pe-
rusteella panna taytantoon direktiivin implementointiaikana sen enempaa kuin ta-
man ajan paatyttyakaan.

Hallituksen esityksessa ei ole kasitelty riittavalla tavalla EU-oikeutta.

Kun otetaan huomioon EUT:n ennakkoratkaisukaytannon tulkinnat, joissa on to-
dettu suoraan mm. se, etta "lakko, josta on annettu sovellettavan kansallisen lain-
sdadénnén mukainen varoitus ja jonka osalta on ilmoitettu, etté se voi ulottua
aloille, jotka vaikuttavat sellaisen yrityksen toimintaan, jota lakko ei alun perin kos-
kenut, ei ole epétavallinen ja ennakoimaton tapahtuma™, on tdysin mahdotonta
vaittaa, etta tulkinta ei vaikuttaisi esim. ehdotettavan myoétatuntotyoétaisteluita kos-
kevan sdannodksen soveltamiseen. Kuten EUT on asian muotoillut, ™-- lakko on il-
maus tyontekijbiden ja tybnantajan vélisesté kiistasta ja silla pyritddn lamautta-
maan tybnantajan toiminta, lakko on Kkuitenkin yksi tybehtosopimusneuvotteluissa
mahdollisista toimenpiteista, ja néin ollen se on ymmarrettdvéa tapahtumana, joka
kuuluu asianomaisen tyénantajan tavanomaiseen toimintaan, riippumatta kyseis-
ten tydmarkkinoiden tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklassa taatun

2C-83/20, BPC Lux 2 and Others, tuomion 65. kotha; C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomion 45. kohta; C-165/09,
Stichting Natuur en Milieu ym., tuomion 78. kohta ja C-181/20, VYSOCINA WIND, tuomion 75. kohta.

3 C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ym., tuomion 57. kohta oikeuskaytintéviittauksineen; C-83/20, BPC Lux
2 and Others, tuomion 66. kohta oikeuskaytantoviittauksineen

4(-338/89, Organisationen Danske Slagterier, tuomion 18 kohta.
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perusoikeuden taytantbénpanemiseksi annetun kansallisen lains&dadénnon erityis-
piirteistd.”® EUT:n ennakkoratkaisu Eurowings -tapauksessa kasitteli tilannetta,
jossa kysymys oli nimenomaan solidaarisuustoimenpiteesta, jota jatkettiin, vaikka
nk. paariitaa koskeva tyotaistelu oli jo paattynyt ja osapuolten valilla oli saavutettu
sovinto. Kun tdma otetaan huomioon yhdessa sen tosiasian kanssa, ettd EUT on
katsonut unionin perusoikeuskirjan 28 artiklan kasittavan sisaltda, joka on riippu-
matonta kansallisen lainsaadannon erityispiirteista, on taysin mahdotonta vaittaa,
ettei EU-oikeuden soveltaminen ulottuisi tukityotaisteluihin. Talla hetkella naita vai-
kutuksia ei kuitenkaan ole millaan tavalla selvitetty tai pyritty huomioimaan
hallituksen esityksessa.

Seuraamusjarjestelma

Palkansaajakeskusjarjestot ovat erittain pettyneita, ettd seuraamuksia koskeviin
lakimuutoksiin ei ole tehty seuraamusjarjestelmaa tasapainottavia ja tyontekijoiden
oikeusturvaa parantavia muutoksia. Ensinnakin ehdotetut lakimuutokset rikkovat
nykyisen tydehtosopimuslaissa sdadetyn seuraamusjarjestelman kokonaisuuden
ja lisaavat epatasapainoa tyomarkkinaosapuolten valilla. Samalla kun hyvityssak-
koja ty6rauhavelvollisuuden rikkomisesta korotetaan, vastaavasti olisi tullut korot-
taa myos tyonantajan tydehtosopimusrikkomuksesta tuomittavia hyvityssakkoja ja
tydnantajien valvontavelvollisuutta tehostaa.

Toiseksi vastuun mahdollisista tyérauhavelvollisuuden vastaisista toimista pitaa
kohdistua jatkossakin vain jarjestoihin eika tyontekijalle tule asettaa henkilokoh-
taista hyvitysseuraamusta.

Talta osin lainvalmistelussa ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon muun muassa
seuraavia seikkoja. Tydntekija ei ole tyotaistelutoimenpiteen lainvastaisuutta kos-
kevan riidan osapuoli, eli tyontekija ei voi myotavaikuttaa eika tulla kuulluksi asian-
omaisessa riidassa. Sen sijaan tydntekijaan voi kohdistua myos muita, esimerkiksi
yhdistyslain mukaisia seuraamuksia. Naita kysymyksia lainvalmistelussa ei ole
huomioitu riittavasti.

Epaselvaa ja tydntekijan oikeusturvan kannalta kyseenalaista on lausuntokierrok-
sen jalkeen lakiesitykseen tehty lisays, jonka perusteella tydnantaja voisi vaatia
hyvityksen maksamista jo ennen kuin tydnseisausta koskeva paariita on ratkaistu
lainvoimaisesti seka kuittausoikeutta koskevien saanndsten soveltuminen tallaisiin
tilanteisiin. Mahdollisuus hyvityksen palkasta kuittaamiseen sisaltda myds riskeja
tyontekijan alisteisen aseman johdosta. Tyontekija joutuisi myods kantamaan oikeu-
denkayntikuluriskin, jos hyvitys on kuitattu tdman palkasta vaarin perustein.

Kolmanneksi lainsaadantomuutokset lisdavat oikeudellista epavarmuutta. Samoja
tyotaistelutoimia tultaisiin jatkossa kasittelemaan seka tyotuomioistuimessa etta
yleisissa tuomioistuimissa. Oikeuspaikka maaraytyisi sen mukaan onko tyotaiste-
lutoimet tapahtuneet tyorauhavelvollisuuden aikana vai tydrauhavelvollisuuden
ulkopuolisissa tilanteissa.

5C-28/20, Airhelp, tuomion 28. kohta; C-613/20, Eurowings, tuomion 20. kohta.
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Neljanneksi ehdotetuilla lainsaantdmuutoksilla on merkitysta etenkin tyontekijoiden
ja tyontekijajarjestojen oikeusturvan toteutumisen kannalta. Oikeudenkayntikulu-
riski, kasittelyajat seka tuomioistuinten resurssit kasitella ehdotettujen saanndsten
mukaisia oikeusriitoja vaihtelevat. Lisaksi oikeuskaytannon vakiintumiseen menee
pitkakin aika.
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