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Tyorauhalainsaadannon historiasta ja arviointia esitetyista uudistuksista

1. Ty6rauhalainsdadannon historiasta

Tybehtosopimuslaki, joka sisdltaa perussdaannokset tydrauhavelvollisuudesta, sdddettiin
ensimmaisen kerran vuonna 1924 ja tuli voimaan 1.1.925. Silloin jo saadettiin nykyiset perusteet:
Sopimukset on pidettava. Silloin kun sopimus ei ole voimassa, voidaan lakkoilla. Nama lahes
sellaisenaan otettiin vuoden 1946 tyéehtosopimuslakiin, jota on muutettu vajaa 10 kertaa
jalkeenpain. Viimeksi taman vuosituhannen alussa. Naista muutoksista vain yksi koski
tyorauhavelvollisuutta. Hallituksen esityksellda 39/84 tasmennettiin tydehtosopimusosapuolen
valvontavelvollisuutta ja hyvityssakon arviointia. Tydrauhavelvollisuus sdadnneltiin siis jo vuoden
1924 laissa siten, kuin se edelleenkin on voimassa. Vaikka laki on muodollisesti sdilynyt samana,
sen tulkinta on koko ajan tdsmentynyt ja erityisesti valvontavelvollisuuden osalta tullut tiukaksi.

Vuoden 1924 tyéehtosopimuslaki on siis Iahes samanlainen kuin vuoden 1946 tyéehtosopimuslaki.
Toisin kuin hallitus vaittaa, nykyinen tyéehtosopimuslainsadadanto viettda tana vuonna
saatamisensa 100 vuotisjuhlaa. Ansio lain pitkaikdisyydesta kuuluu viime vuosisadan alun viisaille
porvareille, jotka osasivat laatia sopivan yleisen lain (esim. K.J. Stahlberg). Toki siihen sisaltyy
tulkintaongelmia, mutta laki on ollut tasapuolinen. Ei se muutoin olisi sdilynyt 100 vuotta.

Toinen tyorauhalaki, laki tyoriitojen sovittelusta, jota hallitus esittdd muutettavaksi olennaisesti,
uudistettiin vastikdan kolmikantaisesti ja muutokset tulivat voimaan 1.3.2023. Nyt hallitus
yksipuolisesti esittaa todella merkittavia uudistuksia tahan vuonna 2023 uudistettuun lakiin. Tama
laki on alun perin vuodelta 1925. Periaatteet ovat sdilyneet koko ajan samanlaisina. Merkittavin
muutos tapahtui vuonna 1962, kun valtakunnansovittelijaorganisaatio perustettiin ministerion
vhteyteen (ei alaisuuteen).

1940-luvulla tehtiin ensinnakin Tammikuun kihlaus (1940), jolloin sovittiin normaalien
tydmarkkinasuhteiden sopimustoimintoineen alkamisesta. Tosin silloin oli sota-aika, jota seurasi
saannostelyaika 1950-luvun puolivaliin saakka, jolloin vasta todellisesti alettiin neuvottelutoiminta.
Aloitus alkoi vuoden 1956 yleislakolla. Myéhemmin 60-luvun lopulta alkoi tulopolitiikan kausi,
jolloin kolmikantaisesti sovittiin laajasti tyéelaman asioita. Ns. valtuuslakeihin sisaltyi talldin myos
mahdollisuus rajoittaa tyotaistelutoimia.



Viela 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella saatiin aikaan merkittavia uudistuksia
ty6lainsaadantoon kolmikantaisesti. Tyérauhauudistuksia ei silloin tapahtunut. Erityisen huomion
kohteena oli tyérauhan osalta ns. avainryhmien tyotaisteluoikeuden kaventaminen. Tassa ei
onnistuttu mm. siita syysta, etta avainryhmasta ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa.

Ty6tuomioistuin perustettiin vuonna 1946 ja lakia on muutettu useaan otteeseen viimeksi vuonna
2023.

2. Yleistad ehdotetun sadntelyn toteutuksesta

Hallituksen esityksessa vaihtoehdot on kasitelty puutteellisesti. Yksinkertaisin vaihtoehto olisi ollut
se, ettd arvioidaan nykyisen tydehtosopimuslain tydrauhasdaannosten tulkinnallista teravoittamista
hallituksen tavoitteiden mukaisesti. Tama olisi ollut mahdollista, koska jo nykyiseen lakiin sisaltyy
mahdollisuus puuttua tukilakkoihin ja poliittisiin lakkoihin talla hetkella tapahtunutta
voimakkaammin.

Nykyisessa tybehtosopimuslaissa kielletaan tyotaistelutoimenpiteet, jotka kohdistuvat
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen maaraykseen. Poliittisten
lakkojen yhteydessa jo nykyisin, kuten hallituksen esityksessa todetaan, on poliittiset tyotaistelut
helposti katsottu kohdistuneen oman tyoehtosopimuksen johonkin maardykseen. Ndin tapahtuu
varsinkin silloin, jos poliittinen tydnseisaus tai muu tyotaistelu on tyéelamasidonnainen eli koskee
asioita, joista esimerkiksi tydehtosopimuksissa sovitaan.

Nykyinen tyoehtosopimuslaki on kirjoitettu siten, ettd kohdistumisen kohteena mainitaan jopa
ensimmaiseksi tydehtosopimus kokonaisuudessaan. Kokonaisuudessaan kohdistuminen tarkoittaa
erityisesti sitd, ettd voimassa oleva tydehtosopimus menettda toimeenpantujen tyotaistelujen
johdosta merkityksensa tyGrauhan turvaajana. Tama tilanne aktualisoituu nimenomaisesti
sallittujen tukilakkojen ja poliittisten lakkojen yhteydessa. Eli meilla laissa on jo keino puuttua
niihin tyotaisteluihin, joihin hallitus uudistuksillaan haluaakin puuttua. Nyt puuttuminen tapahtuu
tavalla, joka karjistaa palkansaajapuolen suhtautumista asiaan. Jos uudistus olisi toteutettu
tarkentamalla sitd, mita tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen tarkoittaa, kyse
olisi ollut vain nykylain mukaisen olemassa olevan tulkinnan vahvistamisesta. Tama olisi voinut
tapahtua toteamalla, ettd ne tukilakot ja poliittiset tyotaistelut, jotka uudistuksella halutaan estaa,
yksittaistapauksellisen arvioinnin perusteella kohdistuvat tydehtosopimukseen
kokonaisuudessaan.

Kyse toki olisi ollut talléin vain tydehtosopimuskauden aikaisten tyotaistelujen hillitsemisesta.
Hallituksen tavoite on kuitenkin ollut vdhentaa laittomia lakkoja. Ainakaan aluksi tarkoitukseksi ei
todettu ty6rauhan saatamista ajalle, jolloin ei nykylain mukaan ole voimassaolevan
tyoehtosopimuksen puuttuessa tyérauhavelvollisuutta. Jos siis tyydyttaisiin vain toteuttamaan
hallitusohjelman mukainen tavoite, padongelma tulisi ratkaistuksi pelkdstaan nykylakia
kirkastamalla. Tavoitteena olevien laittomien lakkojen vahentdminenhan tapahtuu uudistuksen
jalkeen erityisesti korotettujen lakkosakkojen avulla. Niiden korottaminenhan on jopa huimaa, kun
maksimia nostetaan lahes viisinkertaiseksi.



Nain edeten olisi valtytty esimerkiksi uudenlaiselta tyoriitojen sovittelusta annetun lain
uudistamiselta, jota valtakunnansovittelijakaan ei ole antamassaan lausunnossa hyvaksynyt.
Kyseinen uudistushan tarkoittaa tyoriitojen sovittelulailla toteutettua tukilakkojen ja poliittisten
tyonseisausten osalta ns. pysyvan tyorauhavelvollisuuden saatamista lahes samanlaiseksi, kuin
mika se on talla hetkelld virkamiesten ja viranhaltijoiden kohdalla. Jalkimmaisiltda nama on
kokonaan kielletty. Tallainen “lahesrinnastaminen” tyontekijoiden ja julkisessa tehtdvassa olevien
valilla tilanteessa, jossa tyorauhavelvollisuutta ei ole, suurella todenndkdisyydella ei vastaa
kansainvalisten sopimusten tyontekijoille turvaamaan tyotaisteluoikeutta. Tyoriitojen
sovittelulakiin ehdotetut lisdykset poistamalla my&s seuraamusjarjestelma sailyisi nykyisellaan,
eika syntyisi uutta hyvitysseuraamusta.

On syyta tuoda esille, etta jo nykyisin saman tyyppinen ”pysyva tyérauhavelvollisuus” on jo
yksittdistapauksellisesti ollut kaytdssa oikeuskaytanndssa. Hallituksen esityksessakin mainitaan
korkeimman oikeuden tuomioita, joissa tukilakot tilanteessa, joissa tukilakkoon ryhtyneen ja
tukilakon kohteen vililla ei ole tydehtosopimussuhdetta (eika siihen ainakaan toinen osapuoli edes
pyri), on katsottu joko oikeuden tai hyvadn tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi ja siten
kielletyiksi. Nyt tama yksittdistapauksellinen harvoja asiatilanteita koskeva oikeuskaytanto
mielestani korvautuu yleisella lailla.

Tyoriitojen sovittelulakiin tehdyilla lisdyksilla on merkitysta myods tyomarkkinoilla tyotaistelujen
yhteydessa toteutettuihin turvaamistoimiratkaisuihin. Turvaamistoimet eivat ole olleet
hyvaksyttyja tydehtosopimuskentdssa. Jos mitdan tydehtosopimussuhdetta ei ole, kohtuuttomiin
tyotaisteluihin on voitu yksittaistapauksellisesti puuttua talla oikeuskeinolla. Kasitykseni mukaan
tyoriitojen sovittelulakiin esitetyt muutokset syrjayttavat myos taman keinon.

Olen talla hetkelld vakuuttunut siita, etta tyoriitojen sovittelulakiin tehdyt lisdykset katsottaisiin
ILO:n valvontakaytdanndssa kansainvalisten sopimusten vastaisiksi. Ongelmana on talta osin se,
ettd uudistus toteutetaan yleisena. Talla hetkella vastaavaan lopputulokseen on paadytty
oikeuskaytannossa yksittaistapauksellisesti. Jalkimmainen tapa ei ILO:n valvontakaytannon
perusteella rinnastu vakavuudeltaan ty6taisteluoikeuden ydinalueeseen puuttuvaan yleiseen
lakiin. Poliittisten tyOnseisausten osalta ne koskisivat myos tyoelamasidonnaisia poliittisia lakkoja
ja muutenkin ne merkitsevat mielestani perusteetonta ja olennaista tyotaisteluvapauden
rajoittamista aikana, jolloin ei ole tydehtosopimukseen liittyva tyérauhavelvollisuus voimassa. Ne
puuttuvat siten tyotaisteluvapauden olennaisimpaan osaan eli oikeuteen ryhtya
tyotaistelutoimenpiteeseen silloin, kun tyérauhaa ei tyotaisteluoikeuden paasaannén mukaan ole.

Hallituksen edustajien puheista ei voida paatella, etta nyt olisi ymmarretty se, mita ollaan
tekemassa. Useat hallituspuolueiden edustajat ovat julkisuudessa todenneet, ettd nyt ei puututa
tyotaisteluoikeuden ydinkysymyksiin. Mielestani puututaan ja lisaksi tavalla, jossa ei ymmarreta
edes sitd, mita esitetty asian tekninen toteuttaminen tarkoittaa. Tyo6riitojen sovittelulain luonne ja
ideologia muuttuvat perusteellisesti siitd, miten tahan asti lansimaissa on ymmarretty
valtiovallasta riippumattoman sovitteluinstituution asema. (Valtakunnansovittelijakaan ei
kannattanut naiden sddanndsten ottamista lakiin tyoriitojen sovittelusta.)

Tyoriitojen sovittelusta annettua lakia koskevat muutosehdotukset ovat erikoisia myos sinne
esitetyn ennakkoilmoitusvelvollisuuden osalta. Kyseista ennakkoilmoitustahan ei ldhetetd



sovittelijalle vaan tyoehtosopimusvastapuolelle tai tydnantajalle. Tyoriitojen sovittelun kanssa
talla ilmoitusvelvollisuudella ei ole mitaan tekemista. Hallituksen esitysta valmisteltaessa oli esilla
myo0s se, etta tallainen ilmoitus tulisi toimittaa myds sovittelijalle. Nain katsottiin jopa poliittisen
tyotaistelun osalta. Sovittelijalle tehtava ilmoitus kuitenkin viime vaiheessa lausuntovaiheen
jalkeen poistettiin tarpeettomana, mutta kiireen vuoksi muilta osin uusi
ennakkoilmoitusvelvollisuus paatettiin kuitenkin jattaa tahan lakiin.

2. Arviointeja esitetyista uudistuksista

2.1. Suhteettomien myétatuntotyotaistelujen rajoittaminen

Tukilakkojen osalta lahtokohtakasitys kansainvalisten sopimusten perusteella on ennemmin se,
ettd niitd arvioidaan samojen sdaantojen mukaan kuin normaaleja tes-sidonnaisia tyotaisteluja.

Tasta kuullut asiantuntijat lienevat olleet yhta mieltd. Myotatuntotoimenpiteet ovat osa paariitaa
ja tyonantajien kannalta varsin tavanomainen tapahtuma, johon pitda osata varautua. Tama on
myos EUT:n linja esim. asiassa C-613/20 — Eurowings, jossa oli kysymys konsernin sisdisesta
solidaarisuustoimenpiteestd, eli myotatuntolakosta, joka toteutettiin vielapa sen jalkeen, kun
varsinaisen padriidan osapuolet olivat paasseet sopimukseen ja tyotaistelun “peruste” oli
lakannut. Tassakin tilanteessa EUT katsoi, etta perusoikeuskirjan 28 artiklan tulkinta, joka on sama
riippumatta jasenvaltioiden kansallisen lainsaadannon sisallosta, on se, ettad lakko, josta on
annettu sovellettavan kansallisen lainsaadannén mukainen ennakkovaroitus ja jonka osalta on
ilmoitettu, ettd se voi ulottua aloille, jotka vaikuttavat sellaisen yrityksen toimintaan, jota lakko ei
alun perin koskenut, ei ole epatavallinen ja ennakoimaton tapahtuma.

Ongelmallista on siis sdataa tukilakkoja koskien oma arviointitapansa, ns. suhteellisuusperiaate.
Tata on kuitenkin jossakin maarin kaytossa ja tdma on hallituksen vahva tahtotila. Tasta hallitus ei
luovu. Silti myotatuntotyotaistelut olisi pitanyt sadtaa samalla tavoin kuin ns. normaalitkin
tyotaistelut.

Suhteellisuusperiaate on tunnetusti ja kiistatta tulkinnallisesti avoin. Nyt se kuvataan
saannoksessa seuraavasti:

Ehdotus 8 a §:ksi tydehtosopimuslakiin:

Edellad 8 §:ssé tarkoitetun tyorauhavelvollisuuden vallitessa tyotaistelua, jolla tuetaan
toista tyotaistelua (myotatuntotyotaistelu), ei saa toimeenpanna siten, ettd tydnantajalle
tai taman sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia
rajoittamalla tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa:

1) laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

2) ilman, etta rajoittamisella olisi valitonta vaikutusta paariidan piirissa olevan
tyonantajan toimintaan.



Tybehtosopimukseen sidotun yhdistyksen on huolehdittava siitd, etta sen alaiset
vhdistykset, tydnantajat ja tyontekijat, joita sopimus koskee, valttavat 1 momentin
vastaisia myotatuntotyo-taisteluita.

Ehdotus 8 a §:ksi lakiin tydriitojen sovittelusta ....
8 a § Myotatuntotyotaistelun rajoitukset

Tyotaistelua, jolla tuetaan toista tyoOtaistelua (myotatuntotyotaistelu), ei saa
tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella toimeenpanna, jos tuettavan tyotaistelun
tavoitteena on muu kuin tyéehtosopimuksen solmiminen ja tydnantajalle tai taman
sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla
tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa:

1) laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan
vaikutuksen aikaansaamiseksi; tai

2) ilman, etta rajoittamisella olisi valitonta vaikutusta paariidan piirissa olevan
tyOnantajan toimintaan.

Hallituksen esityksesta annetuissa lausunnoissa usein kritisoitiin sddanndsten tulkinnanvaraisuutta.
Tulkinnanvaraisuutta arvioitaessa on muistettava, ettd saannosta tulkitsee ensimmaiseksi siihen
ryhtyva jarjesto. Tukityotaisteluun ryhtyvan nakékulmasta on mielestani mahdotonta arvioida
objektiivisesti edelld kerrotuissa ehdotetuissa sanamuodoissa ilmaistuja toimenpiteen edellytyksia.

Ensimmainen esimerkki vaikeasta tulkinnasta: ... ei saa toimeenpanna siten, etta tyonantajalle tai
taman sopimuskumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla
tyonantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa...

Yleensa nama vahingot ilmenevat vasta jalkeenpain. Tyonantaja voi monilla toimenpiteilldan estaa
tai vahentaa saanndksessa mainittuja vaikutuksia. Tydnantajatkin ovat eri tilanteissa sen suhteen,
millainen vastustuskyky kullakin on estdadkseen suhteettomat vaikutukset. Mita suhteettomat
vaikutukset ovat? Yleensa ne ovat kuitenkin vain valiaikaisia.

Toinen esimerkki: Miten tukityotaisteluun ryhtyva voi objektiivisesti arvioida seuraavaa: 1)
laajemmin kuin on tarpeen paariidan piiriin kuuluvaan tyénantajaan kohdistuvan vaikutuksen
aikaansaamiseksi;

Tukityotaisteluun ryhtyvan on todella vaikea, jopa mahdotonta arvioida sitd, millainen toimenpide
tarvitaan kyseisen tavoiteltavan vaikutuksen aikaansaamiseksi. Tata ei pysty yksikaan
tukityotaisteluun ryhtyva jarjesto arvioimaan etukateen.

Kolmas esimerkki: Miten tukityotaisteluun ryhtyva voi arvioida seuraavaa edellytysta: 2) ilman,
ettd rajoittamisella olisi valitonta vaikutusta paariidan piirissa olevan tyénantajan toimintaan.

Tukityotaisteluun ryhtyva ei voi etukateen objektiivisesti arvioida sita, milloin rajoittamisella on tai
ei ole valitonta vaikutusta paariidan piirissa olevan tyonantajan toimintaan. Miten ylipdataan
valitdon vaikutus arvioidaan (vaikutus paivassd, vaikutus viikossa, vaikutus kahdessa viikossa)?



Laissa ehdotetut kriteerit soveltuvat tuomioistuimessa toteutettavaan jalkikdteiseen arviointiin.
Silloinkin on esilla monia vaikeita nayttdongelmia. Yleensa tydnantaja pystyy nayttamaan itseensa
kohdistuvat vaikutukset. Jos tyénantaja esimerkiksi huolehtii itse siita, etta valitonta vaikutusta ei
ole, silloin tydnantaja saa aikaiseksi hyvityssakon tai hyvityksen maaraamisen tukityotaisteluun
ryhtyvédlle. Muidenkin yksityiskohtien yhteydessa syntyy todella hankalia nayttokysymyksia.
Yleensa oikeusjdrjestelma ei toimi siten, ettd kun paatat oman toimintasi tietynlaiseksi, saat
aikaiseksi vastapuolelle merkittavan taloudellisen seuraamuksen. Tama lopputulos ei ole
oikeusvaltion periaatteiden mukainen.

Esitetyt edellytykset lailliselle tukity6taistelulle ovat tulkinnanvaraisuutensa johdosta
sopimattomia arvioitaessa asiaa tukityotaisteluun ryhtyvan kannalta. Tallaista lainsdadantoa ei
tulisi saataa ottaen huomioon se, etta laittoman tukityotaistelun seuraamukset ovat merkittavat
(maksimissaan 150.000 euroa). Luonnollisesti se, ettd sadnndksen soveltaminen on
tukityotaisteluun ryhtyvan nakoékulmasta tarkkaan arvioiden mahdotonta, koska vaikutukset
riippuvat tukityotaistelun kohteena olevan tyonantajan toimista, lieventaa tuomittavaa
seuraamusta. Silti on perusteltua kysyd, onko téallainen tapa saadella laillisen toiminnan
edellytykset huomioon ottaen seuraamusten ankaruus oikeusvaltion perusteiden mukaista.
Mielestani ei ole. Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain rikkomisesta tuomittava sakkoseuraamus ei sen sijaan koske laitonta tukityotaistelua.

Suhteellisuusperiaate mielestani tarkoittaa samaa tai ainakin lahes samaa kuin
tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistuminen. Erona voisi olla se, etta
suhteellisuusperiaatetta rikotaan vahadisemmissa tukityotaisteluissa kuin milloin tukityotaistelun
katsotaan kohdistuvan siihen ryhtyneen jarjeston omaan tyoehtosopimukseen
kokonaisuudessaan. Vertailua vaikeuttaa se, etta tyéehtosopimukseen kokonaisuudessaan
kohdistuvia tilanteita on ty6tuomioistuimessa kasitelty vain vahan.

Ruotsissa myotatuntotyotaistelut ovat sallittuja tydehtosopimuksen voimassaollessa, jos tuettava
tyotaistelu on laillinen. Myo6tatuntotyotaistelun tulee olla myos tilapainen.

2.2. Poliittisten tyotaistelujen rajoittaminen

Nykyisin poliittiset tyotaistelut ovat lahtokohtaisesti sallittuja tydehtosopimuskauden aikanakin
tyorauhavelvollisuuden estamattad, mutta niiden kayttoala on ty6tuomioistuimen
oikeuskaytannossa muodostunut varsin kapeaksi. Kdytanndssa poliittisiksi vaitettyjen
tyotaistelujen katsotaan usein kohdistuvan omaan tydehtosopimukseen, jos kyse on asiasta, joka
on tyopaikalla ajankohtainen ja neuvottelujen kohteena.

Rajanvetokysymykset omaan tyéehtosopimuksen kohdistumisen osalta ovat hankalia. Hallituksen
valmistelemaan tyodlainsaddantoon kohdistuvat tyotaistelut eivat kuitenkaan kohdistune omaan
tyoehtosopimukseen, vaikka ehdotukset aikaansaavat pakottavia muutoksia omiin
tyoehtosopimuksiin. Lisaksi esimerkiksi paikallista sopimista koskevat asiat ovat todennakdisesti
parhaillaan joidenkin jarjestojen valisissa neuvotteluissa esilld. Sen sijaan kyse voisi olla nyt esilla
olevassa tilanteessa tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan kohdistumisesta.



Hallituksen toimesta on esitetty, ettd poliittista demokratiaa vastaan ei tulisi ryhtya poliittisiin
tyotaisteluihin, koska kansa on vaaleilla valinnut kansanedustajat ja hallitus nauttii ndaiden
enemmiston luottamusta. Tama lahtdkohta ei kuitenkaan vastaa poliittisten tyotaistelujen lahes
kaikkialla noudatettua perusideaa. Poliittisilla tyttaisteluilla tulee voida vaikuttaa esimerkiksi
hallituksen toimintaan. Luonnollisesti paatantavalta on hallituksella ja viime kdadessa eduskunnalla.
Esimerkiksi Ruotsissa, johon hallitus on tdlta osin viitannut, on todettu vain, etta yhteiskunnan
demokraattisuudella on vaikutusta arvioitaessa poliittisen tyotaistelun toteuttamista. Nain toki on,
mutta tdma ei Ruotsissakaan ole tarkoittanut yhta jyrkkaa kantaa kuin mita hallitus meilla esittaa.

Hallitus esittaa poliittisiin tyotaisteluihin kahdenlaisia rajoituksia.

Ensinnakin tydehtosopimuksen voimassa ollessa tyonseisauksena toimeenpantava poliittinen
tyotaistelu ei saa hallituksen esityksen mukaan jatkua enda sen jalkeen, kun on kulunut 24 tuntia
tyonseisauksen aloittamisesta. Lisaksi tydnseisaus on toimeenpanijan kdytettavissa olevin keinoin
jarjestettava siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen tydnseisausta ja sen paattymisen jalkeen
aiheutuva hairio jaa mahdollisimman vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi. Muutoin kuin tyonseisauksena
toimeenpantava poliittinen tyotaistelu saa kestaa enintaan kaksi viikkoa. Poliittista tyotaistelua ei
saa toimeenpanna, jos silla tosiasiallisesti jatketaan aikaisemmin jarjestettya poliittista
tyotaistelua.

Toiseksi poliittista tyotaistelua rajoitetaan samalla tavoin myds siina tilanteessa, etta
voimassaolevaa tyoehtosopimusta ja siihen liittyvaa tyérauhavelvollisuutta ei ole. Tama rajoitus
toteutettaisiin lisdyksella tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin. Lisaksi esitetdan lakiin
tyoriitojen sovittelusta poliittista tyonseisausta tai sen laajentamista koskevaa
ilmoitusvelvollisuutta silloin, kun tyérauhavelvollisuus vallitsee. Tata ilmoitusta ei kuitenkaan
toimiteta sovittelijalle. Imoittaminen sovittelijalle poistettiin hallituksen esityksen lopullisesta
versiosta tarpeettomana. Poiston taustalla lienee ollut valtakunnansovittelijan kasitys asiasta.
Tarkastelen kyseista tyoriitojen sovittelulakia koskevaa ehdotusta tarkemmin muualla
lausunnossani.

Yksityiskohtaisia kommentteja

Hallituksen esityksen mukaan poliittinen tyotaistelu on toteutettava 24 tunnin kuluessa sen
aloittamisesta. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta se voi kestaa enintaan 8 tuntia, koska tyoajan
ulkopuolella ei ole kyse lakosta vaan mielenilmauksesta. Vuorotydssa voi tdama 24 tuntia tulla
kyseeseen. Jos siis suoritetaan esimerkiksi yksi yhden tunnin ulosmarssi, enda ei taman jalkeen
voida samasta asiasta toimeenpanna poliittista lakkoa.

Aikaraja mahdollistaa rajoitukset niissakin tilanteissa, joissa pitempi poliittinen tai
poliittisluontoinen/protestilakko olisi perusteltu (esimerkiksi esitetyt uudistukset ovat syrjivia,
kansainvalisten sopimusten tai oikeusvaltioperiaatteen vastaisia) samalla, kun se legitimoi
pddsaannon 24 tunnin mittaisista toimista, joka monissa tapauksissa on yliampuvaa, koska
poliittiset tyonseisaukset ovat yleensa protestiluonteisia.

Lisdksi kansainvaliset sopimukset valvontakaytantoineen antavat suojaa vain sellaisille poliittisille
tyotaisteluille, jotka toteutetaan tyontekijoiden etujen ja intressien puolustamiseksi. Ns. puhtaasti
poliittisia lakkoja ei ole perusteltua sallia tyoajalla tapahtuviksi. Lakiesityksen vuoksi jatkossa on



hyvaksyttavaa lakkoilla 24 tuntia vaikkapa maahanmuuttopolitiikkaan liittyvista syista, milla ei ole
juuri mitdaan yhteytta siihen tarkoitukseen, jota poliittisella tyotaisteluoikeudella kansainvalisissa
sopimuksissa on tarkoitettu suojattavan.

Poliittista tyotaistelua ei saa hallituksen esityksen mukaan toimeenpanna, jos silla tosiasiallisesti
jatketaan aikaisemmin jarjestettya poliittista tyotaistelua. Poliittisen tyotaistelun yhteydessa
jatkamiskielto samasta asiasta on yleisesti muotoiltu ja huonosti harkittu. Olisi pitanyt saadella
vain kiellon kiertdminen. Sdanndsten kiertdmiskielto on yleinen oikeudellinen sdanto ja sita
sovelletaan tuomioistuimissa ilman nimenomaista normiakin.

Jatkamiskielto ei mielestani tayta perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisia
tarkkarajaisuusvaatimuksia. On hyvin epdselvaa, milloin kysymys olisi tulkinnallisesti uudesta
poliittisesta tyotaistelusta ja milloin aiemman jatkamisesta. Sitdkaan ei ole mahdollista tietaa,
kuinka pitka kyseinen kielto ajallisesti on.

Lisaksi hallituksen esityksen mukaan poliittinen tyonseisaus on toimeenpanijan kdytettdvissd
olevin keinoin jdrjestettdvd siten, ettéd tuotantotoiminnalle ennen tydnseisausta ja sen pddttymisen
jélkeen aiheutuva hdirié jéid mahdollisimman vihdiseksi ja lyhytkestoiseksi. Tama edellytys koskee
lakiehdotuksen mukaan vain tyonseisausta. Muuta poliittista tyotaistelua edellytys ei koske. Talta
osin kyseisen edellytyksen puuttuminen on outoa, koska se sopisi teknisesti paremmin
pitkakestoisiin kuin lyhytaikaisiin tyotaisteluihin.

Talta osin nostan esille samat tulkintaongelmat, jotka jo kasittelin tukityotaistelun saantelyn
yhteydessa. Poliittisen tyotaistelun toimeenpanijan on mahdotonta tietda, miten jarjestettyna
poliittisesta tyonseisauksesta tuotantotoiminnalle ennen tydnseisausta ja sen paattymisen jalkeen
aiheutuva hairio jaa mahdollisimman vahaiseksi ja lyhytkestoiseksi. Tama arviointi on
suoritettavissa objektiivisella tavalla vasta jalkikdteen. Jos tatd sdannosta yritettaisiin soveltaa alle
24 tunnin tyonseisaukseen, vaikkapa protestiluonteiseen 3 tunnin mittaiseen poliittiseen
tyonseisaukseen, miten toimeenpanija voisi tuon arvioinnin tehda objektiivisella tavalla? Jos
velvollisuus on jarjestaa kyseinen tyonseisaus niin, etta hairi6 on mahdollisimman vahainen ja
lyhytkestoinen, uhkana on, ettd mika tahansa poliittinen tydnseisaus voidaan katsoa
toimeenpannuksi lain vastaisesti. Onhan toimeenpanijalla aina kaytdssaan keino toimeenpanna
poliittinen tyonseisaus esimerkiksi vain puolen tunnin mittaisena.

Kun lainvastaisen poliittisen tyonseisauksen seuraamus on maksimissaan 150.000 euron
hyvityssakko tai hyvitys, oikeusvaltiossa tulee edellyttaa toimenpiteen edellytysten olevan silla
tavoin saanneltyja, etta toimenpiteeseen ryhtyva osaa ennakoida seuraamusriskin. Esitan taman
rajoittamisesityksen poistamista, koska silld puututaan olennaisella tavalla siihen, miten poliittinen
lakko pitaa substanssikysymyksena jarjestda. Tallainen maaraaminen ei kuulu lansimaisiin
demokratioihin eikd edusta oikeusvaltion toimintatapaa.

Sakkoseuraamus ei kuitenkaan koske tdman tyotaistelun edellytysten rikkomista.

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksista huolimatta tyontekijoéiden yhdistyksille jaisi varsin
laajat mahdollisuudet toteuttaa tyétaisteluperusoikeuden nojalla poliittisia tyétaisteluita, mutta
saantelyssa otettaisiin nykytilannetta paremmin huomioon tarve turvata muiden perusoikeuksien
toteutumista ja yhteiskunnan toimintaedellytyksia.



Poliittisilla tyotaisteluilla voidaan edelleen arvioida olevan esityksen mukaan laajamittaista
vaikuttavuutta painostuskeinona, silla kieltoa sovellettaisiin yhdistyskohtaisesti. Tyontekijéiden
yhdistyksille jaisi edelleen paatantavaltaa toimien toteuttamisessa ja mahdollisuus vaikuttaa
poliittisiin hankkeisiin niiden valmistelun edetessa.

Poliittisten tyotaisteluiden toteuttamistapa jaisi niiden toimeenpanijoina olevien yhdistysten
harkintavaltaan. Enimmaiskeston puitteissa olisi esimerkiksi hallituskauden aikana sallittua
toimeenpanna useampia poliittisia tyotaisteluita, joiden tavoitteet liittyvat eri
paatoskokonaisuuksiin. Kaytdnnossa poliittinen tyotaistelu voitaisiin jatkossakin toteuttaa
pitkdkestoisena usean eri valtakunnallisen tydmarkkinajarjeston toimeenpanemana. Kolmansille
osapuolille aiheutuvia vaikutuksia kuitenkin lieventaisi se, etta pitkdkestoinen tyotaistelu
kohdistuisi kaytannossa eri aloille eika siten valttamatta voisi laajasti pysayttaa yhteiskunnan
toimintaa.

Tassa vaiheessa ei ole mahdollista arvioida, mita kaikkia keinoja on toteuttaa poliittinen
tyonseisaus tai muu tyotaistelu syyllistymatta samalla laissa sdddetyn enimmaisajan kiertamiseen.
Ongelmallista on tassa vaiheessa my0s tietdaa se, mita kohteena olevilla eri paatéskokonaisuuksilla
tarkoitetaan. Todenndkoisesti tamankin osalta on olemassa se ongelma, etta etukateen ei
toimenpiteeseen ryhtyva voi varmuudella tietda, onko kyseinen poliittinen tyotaistelu sallittu vai
kielletty.

Hallituksen esityksessa kdytetaadn poliittisen tyotaistelun (poliittisen tyonseisauksen) yhteydessa
yleisia kasitteita ja niiden piiriin tulee kuulua myds poliittinen tyésulku HE:n sivun 48 mukaisesti.
Kyseisella sivulla poliittinen tyonseisaus kasite liitetdan tosin tyontekijapuolen tyotaisteluun ja
tyonantajan kohdalla puhutaan tydsulusta. Lakiehdotuksen sanamuodossa poliittinen tyotaistelu /
poliittinen tydnseisaus kuitenkin tulee ymmartaa siten, etta kyse voi olla kumman tahansa
tyoehtosopimusosapuolen tyotaistelusta.

2.3. Seuraamusjdrjestelman tehostaminen

Hyvityssakkojen maksimimaarien korottaminen on mielestani sindansa perusteltua. Jotta ei tulisi
turhia tulkintariitoja, esitan, etta laissa olisi vain maksimimaara eikd minimia, josta erityisista syista
voidaan poiketa. Ty6tuomioistuin on tottunut kayttdmaan asteikkoa, jossa on vain maksimi.
Mielestani ei ole perusteita olla luottamatta tyétuomioistuimen asiantuntemukseen maarata
oikeansuuruinen seuraamus laittomasta lakosta. Koska kyse on kdytanndssa lahes aina
asianomaisten valiseen tydehtosopimukseen perustuvan tyérauhavelvollisuuden rikkomisesta,
hallituksen ei tule muuttaa jo 100 vuotta lain perusteella noudatettua ja siten vakiintunutta
hyvityssakon maarittelytapaa (eli ei minimia).

Hyvityssakkojen (ja esitettyjen hyvitysten) maksimimaara nostetaan noin viisinkertaiseksi
nykyisestd. Kyse on todella suuresta maksimin nostosta. Taman osalta on vaikea esittda juridisia
argumentteja, mutta kasitykseni mukaan ehdotettu maksimi nostaa tyotaisteluun
ryhtymiskynnysta huomattavasti ottaen erityisesti huomioon sen, kuinka vaikea siihen ryhtyvan on
etukateen varmistua toimenpiteen laillisuudesta.
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Yksiloseuraamus tulisi poistaa. Nykyisessa muodossa se luo aivan uuden tyérauhavelvollisuuden,
jota hallituksen edustajien puheiden perusteella ei pitdisi tapahtua. Tyotaistelut ovat tavallisesti
jarjestaytyneen ammattiyhdistyksen kollektiivisesti paattamia tyotaisteluja. Jarjestoille kuuluu
seka passiivinen tyorauhavelvollisuus (ei itse ryhdy) etta aktiivinen tyorauhavelvollisuus (etteivat
jasenet ryhdy). Oikeuskadytannossa on jalkimmaista velvoitetta tulkittu ankarasti. Tama jarjestelma
on meillad nyt ollut laintasolla voimassa 100 vuotta. Yksiloseuraamus ei ole ollut aikaisemmin esilla.
Tasta ei voida sanoa, ettad se olisi aikaisemmin kaatunut ammattiyhdistyspuolen vastustamiseen.

Hallituksen verrokkimaassakaan eli Ruotsissa yksildseuraamusta ei ole tilanteessa, jossa jarjesto on
padttanyt toimenpiteestd. Tama seuraamus ehdotetaan saadettavaksi tydsopimuslakiin, joka laki
on perinteisesti valmisteltu kolmikantaisesti. Téma seuraamus tulisi maarata koskemaan vain
yksildjen omaan paatokseen perustuvaa laittoman tyotaistelun jatkamista vastoin
jarjestopaatosta.

Yleisesti yksiloseuraamus on my6s ongelmallinen siitd syysta, ettd seuraamus voidaan maarata
samanaikaisesti hyvityssakon kanssa. Eli toisin sanottuna tyontekija tulee rangaistuksi
ammattiyhdistyksen jasenena ja taman lisaksi myos yksildseuraamuksen perusteella. Pahimmassa
tapauksessa seuraamukset maarataan eri tuomioistuimessa ja eri prosessissa. Lakiesityksen
ideologia korostaa sitd, ettd ammattiyhdistys tai liitto on oma henkilonsa, joka on vain vilillisesti
tekemista jasentensa kanssa.

Yksiléseuraamus on ongelmallinen myds siita syysta, ettd vastaavaa saantelya ei olla ottamassa
virkaehtosopimuslain puolelle. Virkamiehet ja viranhaltijat ovat tyotaisteluoikeuden ndakékulmasta
vastedes osittain paremmassa asemassa kuin tydsopimussuhteiset, ainakin mita tulee
yksilotasoisiin seuraamuksiin.

2.4. Tydoriitojen sovittelulakiin ehdotetut muutokset

Nama ehdotukset on syyta poistaa edella kertomillani perusteilla. Ehdotus puuttuu
hallitusohjelman vastaisesti tyotaisteluvapauden ydinalueeseen eli siihen, ettd sopimuksettomana
kautena ei ole tyérauhavelvollisuutta. Ehdotus on teknisesti vaaradssa laissa ja rikkoo tyoriitojen
sovittelusta annetun lain lansimailla vakiintunutta ideaa tarjota sovittelupalveluja. Endotus
mielestdani on myos ristiriidassa sen kansainvalisissa sopimuksissa noudatetun Iahtokohdan kanssa,
ettd tyotaisteluvapauden ydinalueeseen voidaan puuttua vain kansainvalisissa sopimuksissa
mainituin erityisin perustein.

Lisdksi tahan lakiin ehdotettu hyvitys —jarjestelma nojaa yksidtason vaatimuksiin. Lakiehdotuksen
mukaan oikeus hyvityksen vaatimiseen on tyotaistelun kohteeksi joutuneella tydnantajalla tai
tyontekijalla. Talta osin jarjestelma on todella ongelmallinen. Merkittava rajoitus
tyotaisteluvapauteen nojaa siihen, mita yksittdinen tydnantaja tai tyontekija [ahtee
karajaoikeudessa vaatimaan. Vaikka kyse on kollektiivisista tukilakoista tai poliittisista
tyotaisteluista, hyvitysjarjestelma perustuu yksilétason toimijoihin. Viimeistdan taman pitaisi
osoittaa, kuinka sopimatonta jarjestelmaa nyt ollaan ehdottamassa kollektiivisten tyotaistelujen
rajoittamiseen.



11

2.5. Tyorauhauudistusten voimaantulosdaannos

Ty6ehtosopimuslain voimaantulosdaannoksen mukaan, tdman lain voimaan tullessa voimassa
olevan tyoehtosopimuksen tydrauhaa koskevan maarayksen asemasta sovelletaan tata lakia,
elleivat tyoehtosopimukseen osalliset ole keskindisessa suhteessaan sopineet laajemmasta
tyérauhavelvollisuudesta kuin mita tdman lain 8 a ja 8 b §:ssa saadetaan.

Poliittisia tyotaisteluita koskevan saantelyn seka lainvastaisten tyotaisteluiden
seuraamusjarjestelman ankaroittamista koskevien ehdotusten ehdotetaan tulemaan voimaan
siten, etta lainsaadanto tulisi koskemaan myds voimassa olevia tydehtosopimuksia kesken
tyoehtosopimuskauden (paitsi jos ...) Nykyiset tydehtosopimukset tyérauhamaaradyksien osalta siis
automaattisesti kumoutuisivat. Tama lahestymistapa merkinnee sitd, etta toisin
sopimismahdollisuutta ei enaa myohemmin ole.

On todella ongelmallista tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomian kannalta, etta
tyorauhalainsddadannon muutokset syrjayttavat toisenlaiset talla hetkelld voimassa olevat tes- tai
sopimusmaaraykset tyorauhasta. Valtiovallan tulisi kansainvalisten sopimusten mukaan edistaa
tyoehtosopimusosapuolten sopimustoimintaa. Voimaantulosdaannds on vastakkainen talle
kansainvalisten sopimusten yleisesti hyvaksytylle [ahtokohdalle,

Talla hetkella tyorauhasta on voitu ottaa tarkempia maarayksia tydehtosopimuksiin, mutta esim.
absoluuttisten tyorauhalausekkeiden sitovuus ilmenee lahinnd inter partes, ja sen sitovuus
suhteessa sopijapuolten ulkopuolisiin tahoihin muutoin on ollut kyseenalaista.

Lakiesityksessa ei ole mainittu, ettd kyseessa olisi enimmaispakottavaa sdaantelya, mika olisi
valttamatonta, jotta kyseisestd perusperiaatteesta voitaisiin poiketa. Ylipaataan tallaisen
enimmaispakottavuuden asettaminen olisi tydntekijan suojelun periaatteen johdosta
kyseenalaista ja todennakdisesti oikeudellisesti mahdotonta. Joten saantelyn ei pitaisi syrjayttaa
ainakaan niita tyoehtosopimusten tyérauhalausekkeita, joita on pidettava tyontekijan kannalta
edullisempana kuin lain lahtokohta.

Vuoden 1946 ty6ehtosopimuslaissa oli seuraava yksinkertainen voimaantulosaannds: Tama laki
tulee voimaan 1 pdivana heindakuuta 1946, ja silla kumotaan 22 paivana maaliskuuta 1924 annettu
ty6ehtosopimuslaki (88/24). Vuoden 1946 lain tyérauhavelvollisuutta koskevien muutossaadosten
voimaantulo ja soveltaminen on vuorostaan todettu seuraavasti: ”7.9.1984/660: Tama laki tulee
voimaan 1 paivana tammikuuta 1985. Ennen taman lain voimaantuloa tapahtuneeseen
tyoehtosopimuksen maarayksen rikkomiseen ja tyotaistelutoimenpiteeseen sovelletaan
aikaisempaa lakia.” Samalla tavoin on voimaantulo sdddetty tydrauhavelvollisuuteen
vaikuttaneessa uudistuksessa 6.6.1986/424. Yhdessdkaan uudistuksessa ei meillad aikaisemmin ole
otettu samanlaista kantaa jarjestdjen valisiin tydrauhasopimuksiin kuin mita nyt esitetaan.

Ehdotetun voimaantulosdaannoksen ongelmallisuus nakyy myds tyoriitojen sovittelulakia
koskevissa muutoksissa koskien ilmoituksia tukilakosta ja poliittisesta tyonseisauksesta. Naistahan
on ollut myos jarjestdjen valilla sopimuksia. Voimaantulosaanndoksen mukaan ehdotetusta laista
poikkeavia tydehtosopimuksen maarayksia sovelletaan tydehtosopimuksen voimassaolon
paattymiseen saakka. Tyoriitojen sovittelulain muiden muutosten osalta ei ehdoteta mitaan
voimaantulosaannosta.
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Tydriitalaki on ollut tahan asti enemman menettelyllinen ja valtakunnansovittelijan toimintaa
ohjaava saados kuin varsinaista tyolainsaadantoa, josta voidaan sopia tyooikeuden doktriinin
sallimissa puitteissa toisin. Nyt tyoriitojen sovittelulakiin esitettavat muutokset tekevat tahan
kuitenkin suuren periaatteellisen kdaanteen. Tydriitalakiin tulisi sisdltymaan ja ndin ollen se
kasittaisi myos puhdasta tyooikeuden substanssisddntelyd. Tastd seuraa mm. se, etta tydoikeuden
yleisten oppien mukaisesti kyseisen saantelyn tulisi olla vahimmaispakottavaa ts. toisin sopimisen
tyontekijan eduksi pitdisi olla aina mahdollista.

Esitan, ettd voimaantulosadannodkset esitetdaan aikaisemmissa tyéehtosopimuslain
tyorauhavelvollisuutta koskevissa muutosehdotuksissa toteutetulla tavalla.

3. Poistamisehdotusten perusteet ja sisalto lyhyesti

Hallituksen esityksia arvioitaessa olen edella esittanyt useita poistamisehdotuksia. Nama eivat
padsaantoisesti ole kompromissiehdotuksia, vaan perustuvat tyooikeudelliseen tarkastelutapaan.
Samalla niita voidaan pitaa myds kompromissiehdotuksina, koska olen esittdanyt poistettavaksi
ainakin joitakin palkansaajapuolen vastustamia muutoksia.

Poistamisehdotusten yhteydessa on arvioitava toisaalta hallituksen vapaan harkintavallan ja
toisaalta perusoikeuksien ja kansainvalisten sopimusten merkitysta. Ty6taisteluoikeus on
perusoikeus ja tydmarkkinasuhteita, mukaan lukien lakko-oikeus ja tydehtosopimusosapuolten
autonomia kdyda keskenaan neuvotteluja, on sdadelty monin tavoin esimerkiksi kansainvalisen
tyojarjestdon sopimuksissa ja suosituksissa. My0Os EU-tasoisia sddannoksia asiasta on. Lainsadatajan on
siis kunnioitettava lakko-oikeutta ja puututtava siihen vain perustellusta syysta ja tarkkarajaisesti.

Hallitusohjelmassa todetaan tyérauhan osalta seuraavasti:

”"Pohjoismaisen kaytannoén mukaisesti poliittisen tyotaisteluoikeuden kayttda rajoitetaan enintaan
vhden vuorokauden mittaisiin mielenilmaisuihin.

Hallitus muuttaa lainsdadant6a niin, etta tukityotaistelut asetetaan suhteellisuusarvioinnin ja
tyoriitalain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden kohteeksi. Jatkossa laillisia tukityotaisteluita ovat ne,
jotka ovat kohtuullisia suhteessa tavoitteisiin ja joiden vaikutukset kohdistuvat vain tyoriidan
osapuoliin.

Laittomasta tyotaistelusta tuomittavan hyvityssakon tasoa korotetaan ja sakon ylarajaksi
saadetdan 150 000 euroa ja alarajaksi 10 000 euroa. Tyotuomioistuimen laittomaksi tyotaisteluksi
tuomitseman lakon jatkamisesta sddadetaan tyontekijalle 200 euron seuraamusmaksu laittomaksi
tuomittuun tyotaisteluun osallistumisesta.”

Naista lausumista ei voida paatella sita kaikkea, mita hallituksen esityksessa nyt esitetaan
muutettavaksi, ei edes kaikkia keskeisia muutosehdotuksia. Esimerkiksi poliittisen
tyotaisteluoikeuden kdyttoa rajoitetaan osin enemman kuin Ruotsissa (nimenomainen
jatkamiskielto). Lisaksi tyotaistelurajoitukset esitetddan koskemaan myos aikaa, jolloin tes-
osapuolten vililla ei ole voimassa olevaa tydehtosopimusta ja siihen perustuvaa
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tyorauhavelvollisuutta. Poliittisen tyotaistelun tarkemmat edellytykset on vuorostaan ehdotettu
tavalla, jota tyotaistelun toimeenpanijalla ei ole mahdollisuutta luotettavasti arvioida.

Tukityotaistelujen osaltakaan hallituksen esityksesta ei ulkopuolinen kykene paattelemaan, etta
myo0s tukityotaistelujen osalta synnytettaisiin ns. pysyva tyorauhavelvollisuus eli rajoitettaisiin
kyseisten tyotaistelujen kdymista myos aikana, jolloin normaali tyérauhavelvollisuus ei ole
voimassa.

Kun hallituksen toimesta on usein todettu, etta hallitusohjelmaa noudatetaan, hallitus voisi
tyytyakin tahan, jolloin esitetyista uudistuksista poistetaan ne, jotka ulkopuolisen objektiivisen
arvioinnin perusteella ylittavat sen, mita hallitusohjelmassa sanotaan. Tyoriitojen sovittelulakiin
esitetyt muutokset ovat mielestani sellaisia, joita hallitusohjelmasta ei voida suoraan lukea. Tosin
hallitusohjelma on kirjoitettu talta osin yleisellad tavalla eika siksi hallitusohjelman tahtotila ole
varmalla tavalla ulkopuolisen pdateltavissa. Asian voi kuitenkin sanoa kaanteisesti siten, etta
vaikka tyoriitojen sovittelulakiin ehdotetut muutokset poistettaisiin, silti hallituksen voidaan
perustellusti muiden ehdotusten avulla toteuttavan hallitusohjelmaansa. Lisaksi myds mahdollinen
laajempi hallituksen tahtotila toteutuu jo nykyisin yksittdistapauksellisten oikeuskaytannén
ratkaisujen avulla.

Perusoikeuksien ja kansainvalisen saantelyn nakokulmasta on ongelmallista saataa naita kahta
tyotaistelua koskeva tyorauhavelvollisuus koskemaan tyériitojen sovittelulakiin ehdotetuilla
muutoksilla myds aikaa, jolloin ei ole ns. normaali tyérauhavelvollisuus voimassa. Talle erilaiselle
kohtelulle ei 10ydy tukea eikd oikeutusta perusoikeuksien valttamattoman ja riittavan
tarkkarajaisen rajoittamisen eikd myodskdan kansainvalisten sopimusten tarkastelusta. Kasitykseni
on, etta tyoriitojen sovittelulaista pitdisi poistaa sinne nyt ehdotetut tyctaistelukiellot ja siten
my0s hyvityksen maaraamismahdollisuus poistuisi. Tama poistamisehdotukseni ei ole
hallitusohjelman vastainen eika siten vaaranna hallituksen esittamia tavoitteita.

Ty6ehtosopimuslakiin ehdotettu poliittisten tyotaistelujen ajallinen rajoittaminen tyonseisausten
osalta 24 tuntiin ja muiden tyotaistelujen osalta kahteen viikkoon ei liene liiallista puuttumista
tyotaisteluoikeuteen perusoikeuksien kannalta. Kansainvaliset sopimukset ”“vaikenevat” tallaisesta
rajoittamisesta. Poliittiset tyotaistelut ovat joko ty6elamasidonnaisia tai puhtaasti poliittisia ja
siten vaikeita ajallisesti saadella. Joskus voisi tulla eteen sellainenkin tilanne, etta poliittiseen
tyotaisteluun ryhdytaan ilmastonsuojelutarkoituksessa.

Poliittisen tyonseisauksen laillisen toteuttamisen edellytykset sen sijaan on saddetty tavalla, jota
kyseisen tyotaistelun toimeenpanija ei voi ennakolta riittavalla tarkkuudella arvioida. Tama
tietynlaista toimeenpanemista koskeva edellytys on syyta poistaa liiallisena puuttumisena
tyotaisteluoikeuden ytimeen (miten laillinen tyotaistelu toteutetaan).

Perustellusti voidaan olla my0s sitd mieltd, ettd poliittisen tyotaistelun toistamiskielto ei saa tukea
eika oikeutusta perusoikeuksien eikd kansainvalisten sopimusten tarkastelusta. Toistamiskielto
tulisi siis poistaa. Se nayttaytyy ennemmin hallitusten valineena rajoittaa itseensa kohdistuvaa
arvostelua. Kiertamiskielto on sen sijaan sallittu ja se toteutuu ilman erityistd sdannostakin
saannosta soveltavan tuomioistuimen toimesta.
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Tukityotaistelujen osalta esitin vakavaa kritiikkia ehdotukseen sisaltyvien lukuisten
tulkintaongelmien ja ehdotuksen mahdollisen kansainvalisten sopimusten vastaisuuden johdosta.
Tata saannosta ei kuitenkaan pystyta korjaamaan vain poistoilla. Poistamisehdotukseni
kohdistuvat vain sellaisiin asioihin, joissa jonkun yksityiskohdan tai jopa asiakokonaisuuden
poistaminen on asiallisesti perusteltavissa ja lainsaadantoteknisesti toteutettavissa. Tasta syysta
en esitda tdman saanndksen poistamista tai muokkaamista. Tama kohta on myos hallitusohjelmassa
selvasti todettu.

Yksiloseuraamus tulisi rajoittaa koskemaan vain yksilon omaan paatokseen perustuvaa laittoman
tyotaistelun jatkamista jarjeston lopettamispaatoksesta huolimatta. Nain on myds Ruotsissa ja
samoin on Suomessakin tehty julkisen sektorin tyontekijoiden yhteydessa. Mielestdani Suomessa ei
ole perusteita talta osin poiketa verrokkimaastamme Ruotsista. Talta osin esittamani rajaus
ehdotusta suppeampanakin mahtuu hallitusohjelman puitteisiin.

Meilla on tahan asti luotettu siihen, etta tydtuomioistuin (jatkossa hyvityksen osalta yleinen
tuomioistuin, jos tyoriitojen sovittelulain uudistukset toteutuvat) osaa arvioida hyvityksen
suuruuden ilman minimia. Nyt tulisi minimi, josta tosin voisi poiketa alaspain erityisista syista.
Tassa ei enaa luoteta tuomioistuimen harkintakykyyn, vaan ohjataan se antamaan hallituksen
ajattelema ja toivoma riittavan voimakas seuraamus. Kompromissi voisi olla se, etta laissa ei
sddadeta minimia.

Pidan myods tydehtosopimuslakiin ja lakiin tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista (jos tama laki sailytetdan) sisaltyvia
voimaantulosddannosehdotuksia tydehtosopimusautonomian vastaisina. Ratkaisu, jonka mukaan
esimerkiksi valtakunnalliset tyonantaja- ja tyontekijdjarjestot eivat saisi sopia itsendisesti
sopimukseensa perustuvasta tyorauhasta, on kansainvalisissa sopimuksissa tunnustetun
tyotaisteluoikeuden idean vastaisia. Valtiovallan ei tule sekaantua tyéehtosopimusosapuolten
valtaan sopia tyorauhasta. Valtiovalta voi talla tavoin jopa kokonaan estaa
tyoehtosopimusosapuolia sopimasta omaan sopimukseensa perustuvasta tyérauhasta. Tallaista ei
ole mielestani (omien tietojeni perusteella) ole ajateltu kansainvalisten sopimusten perusteella
lailliseksi. Voimaantulosaannds tulee muuttaa muotoon, jota on aikaisemmissakin
tyorauhavelvollisuuden uudistuksissa meilla Suomessa kaytetty.

Totean myo0s, etta esitettyihin uusiin sdannoksiin liittyy lukuisia tulkinnanvaraisuuksia arvioitaessa
laillisen tyotaistelun edellytyksia siihen ryhtyvan tahon ndkékulmasta. Olen lausunnossani
esittanyt erdiden tallaisten sadnndsehdotusten poistamista. Poistamisesta huolimatta lakia
soveltavalla tuomioistuimella sailyy valta harkita kunkin arvioitavan tapauksen yksilollisid piirteita
samalla tavoin kuin nykyisinkin. Tama jarjestelma on meilla ollut voimassa vuodesta 1946 ldhtien
eli siitd vuodesta, milloin tydtuomioistuin perustettiin. Kun tyéehtosopimuksilla on meilla
keskeinen merkitys ty6elaman saantelyssa, on paikallaan, ettd taman tuomioistuimen toimintaan
luotetaan myos valtiovallan toimesta eika lahdeta ndenndistarkalla lainsdaadanndlla ohjaamaan
mutta samalla my0s vaikeuttamaan tyotuomioistuimen toimintaa.



