Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta HE 13/2024 vp
eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

Yleistd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalainsdddantéd muun muassa siten,
ettd 1) ansiopdivdarahan maara alenisi tydttomyyden pitkittyessa, 2) palkkatuettu tyo ei padsadntoisesti
kerryttaisi tyossdoloehtoa, 3) kunnilla ei olisi jatkossa velvollisuutta jarjestaa ikaantyneille tyottomille
kuntoutus-, koulutus- tai tydntekomahdollisuutta, 4) kuntoutus-, koulutus- tai tydntekomahdollisuuteen
liitdnnaiset ikdsidonnaiset suojasddannokset kumottaisiin, sekd 5) kumottaisiin 58 vuotta tayttdneita
koskeva suojasdannds, jonka perusteella palkansaajan tai yrittdjan ansiopadivarahan taso ei voi alentua,
jos henkilo tayttaa tyossdoloehdon taytettydan mainitun ikarajan.

Hallituksen esitys on relevantti Iahinna perustuslain 6, 18.2 ja 19.2 §:n nakdkulmasta.

Ansiopdivdrahan porrastaminen (PL 19.2 §)

Hallituksen esityksessd ehdotetaan ansiopdivarahan maaraa porrastettavan siten, ettd ansiopaivarahaa
alennettaisiin ensimmaisen kerran, kun ty6ttémyyspdivarahaa on maksettu 40 tyottomyyspdivalta ja
toisen kerran, kun sitd on maksettu 170 tyottomyyspdivaltd. Ensimmaisen portaan kohdalla
ansiopdivaraha alenisi 20 prosenttia ja toisen kohdalla 25 prosenttia suhteessa lahtotasoon.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd perustuslain 19.2 § suojaa ansiosidonnaisia
etuuksia vain siltd osin kuin ne vastaavat aikaisemmista ansioista riippumatta suoritettavia etuuksia,
kuten esimerkiksi ty6ttdman peruspdivaraha ja tydmarkkinatuki (esim. PeVL 25/2013 vp). Perustuslain
19.2 § ei toisin sanoen suojaa ”puhtaita” ansiosidonnaisia etuuksia.

Valiokunnan vakiintuneen tulkintakdytdnnon perusteella katson, ettei ansiosidonnaisen pdivdarahan
porrastaminen sitd alentamalla ole perustuslain 19.2 §:n kannalta ongelmallinen. Vaikka ansiopaivarahan
alentamisella on kerrannaisvaikutuksia myds sairausvakuutuslain ansiosidonnaisten paivarahojen
maaraan seka tyoeldkkeiden maardaan, ei tamakdian ole mainitun perusteen  vuoksi
valtiosdantboikeudellisesti ongelmallista.

Palkkatuettu tyé ei pddsddntoisesti kerryttdisi tyéssdoloehtoa (PL 6 §)

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd palkkatuettu tyd ei jatkossa pdasdantoisesti kerryttaisi
tyossadoloehtoa. Alentuneesti tyokykyisen tyollistamiseksi solmittu palkkatuettu tyésuhde seka yli 60-
vuotiaan pitkdaikaistyottoman tyollistamiseksi solmittu palkkatuettu tydsuhde kuitenkin muodostaisivat
poikkeukset padsaantoon. Naissd poikkeustapauksissa tyodssdoloehtoa ei kuitenkaan kerryttaisi
palkkatuetun tyon ensimmaiset 10 kuukautta, ja tydssaoloehdossa huomioitaisiin nykytilaa vastaavasti
75 % tyOssdoloehtoa kerryttavista kuukausista.

Ehdotus on relevantti perustuslain 6 §:n kannalta. Onko valtiosaantéoikeudellisesti hyvaksyttavaa asettaa
palkkatuettu tyo eriasemaan kuin normaali palkkaty6? Onko hyvaksyttavaa, ettd palkkatuettu tyo ei



paasaantoisesti kerryttaisi tydssdoloehtoa? Palkkatuen maara on tyontekijasta (ja tydnantajasta) riippuen
50, 70 tai 100 % palkkakustannuksista. Kuten nyt tarkasteltavassa hallituksen esityksessa (s. 147)
todetaan, perustuslakivaliokunta on aikanaan lausunnossaan PeVL 32/1997 vp pitdnyt lahtokohtaisesti
ongelmallisena sitd, ettd tyomarkkinatuella rahoitettu tyé ei olisi kerryttdnyt tydssdoloehtoa.
Perustuslakivaliokunta nayttda tuolloin kayttdneen keskeisena arviointikriteerinad sitd, rahoitettiinko
palkka kokonaan tydnantajalle maksettavasta yhteiskunnan rahallisesta tuesta vai osallistuiko myds
tyonantaja palkkakustannuksiin. Valiokunta katsoi, ettd silloin kun palkka maksettiin kokonaan
yhteiskunnan rahallisesta tuesta, erilaiseen kohteluun (tydossdoloehdon kertymattomyys) oli
valtiosdaantooikeudellisesti hyvaksyttavat perustelut.

Perustuslakivaliokunnan kantaa on pidettava edelleen lahtokohdiltaan perusteltuna. Kun palkkatuettua
tyota tekevan henkilon palkka rahoitetaan julkisin varoin, se tarkoittaa, ettd myds palkansaajan
tyottomyysvakuutusmaksu rahoitetaan julkisin varoin. Pitkaan palkkatuella tyoskennellyt ei siten ole
valttamatta itse osallistunut tyottdmyysetuutensa rahoittamiseen, kun han joutuu tyottdmaksi. Tama on
keskeinen ero tavalliseen palkansaajaan verrattuna. Ongelmalliseksi asian tekee kuitenkin se, etta
palkkatuki on paasaantoisesti 50 prosenttia palkkakustannuksista. Eli palkkatuettua tyota tekeva
tyontekija osallistuu osittain itse tyottémyysvakuutusmaksun maksamiseen. Kysymys kuuluu, voidaanko
mainittua eroa pitdaa valtiosdantooikeudellisesti hyvaksyttdvana perusteluna sille, ettd palkkatuettua
tyota tekeva asetettaisiin eri asemaan kuin tavallinen palkansaaja. Hallituksen esityksessa (s. 147—-148)
keskeisiksi erottaviksi tekijoiksi mainitaan se, etta (oikein kohdennettuna) palkkatukea myénnetdan vain
sellaiseen tydsuhteeseen, joka ei olisi syntynyt ilman palkkatukea, ja se ettd kyse on nimenmaan julkisin
varoin tuetusta tyostd. Tassda mielessa palkkatuki rinnastuu tyottomille tydnhakijoille tarkoitettuihin
tyollistymistd edistaviin palveluihin ja koulutukseen, jotka eivat kerrytd tydssdoloehtoa. Katsoisin, etta
tata voidaan pitaa valtiosaantooikeudellisesti hyvaksyttavana perusteluna eri asemaan asettamiselle.
Valtiosdantooikeudellisesti perustellumpaa voisi kuitenkin olla, ettd palkkatuettu tyo kerryttdisi osittain
tyossdoloehtoa (jos tiammaoinen olisi kdytanndssa mahdollista toteuttaa).

Lisdksi on syytd pitdd mielessd, ettd kolme seikkaa lieventdisi ehdotettua muutosta palkkatuella
tyoskentelevéan kannalta. Vaikka palkkatuettu tyo0 ei pddsadntdisesti jatkossa kerryttdisikdan
tyossdoloehtoa, se kuitenkin pidentédisi tydssdoloehdon tarkastelujaksoa. N&in palkkatukityota
mahdollisesti edeltdanyt tydssdoloehdon tayttava tyo otettaisiin huomioon ja vaikuttaisi tyossdaoloehdon
tayttymiseen. Toisekseen alentuneesti tyokykyisen ja yli 60-vuotiaan pitkadaikaistyottoman
tyollistamiseksi solmittu palkkatuettu tyo kuitenkin kerryttaisivat tyossdoloehtoa palkkatuetun
tyosuhteen jatkuttua yli 10 kuukautta. Nykytilaa vastaavasti tydssdoloehdossa huomioitaisiin 75
prosenttia tydssdoloehtoa kerryttdvista kuukausista. Kolmanneksi — palkkatuettu tyo otettaisiin
huomioon laskettaessa tydmarkkinatuen odotusajasta vahennettavaa aikaa.

Oma jatkokysymyksensa kuitenkin on, onko alentuneesti tyokykyisten ja yli 60-vuotiaan
pitkdaikaistyottoman asettamiselle eri asemaan kuin muut palkkatuella tyoskentelevat
valtionsaantooikeudellisesti hyvaksyttavaa. Perustuslakivaliokunnan aikaisemman lausuntokdytdannén
(ks. esim. PeVL 38/2014 vp ja PeVL 68/2022 vp) perusteella nadiden ty6ttomien erityisryhmien
erityiskohtelun ~ voidaan  katsoa olevan  hyvaksyttdavda  heiddan  selkedsti  vaikeampien
tyollistymismahdollisuuksiensa vuoksi. Kyse ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksesta tai
syrjinnasta.



Kuntoutus-, koulutus- ja tyéntekomahdollisuuden jérjestémisvelvollisuutta koskevien sdédnnésten sekd
niihin liitdnndisten ja muiden ikdsidonnaisten suojasciéinnésten kumoaminen (PL 6 ja 18.2 §)

Perustuslain voimassa olevan 18 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan ”[j]ulkisen vallan on
edistettava tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhon.” Ennen perusoikeusuudistusta
hallitusmuodon (94/1919) 6.2 §:n toisen virkkeen mukaan ”[v]altiovallan asiana on tarvittaessa jarjestaa
Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehda ty6td, mikali laissa ei ole toisin sdddetty”. Vaikka saannos oli
kirjoitettu varsin ehdottomaan muotoon, perustuslakivaliokunta oli muutama vuosi ennen
perusoikeusuudistusta — pitkalti 1990-luvun alun laman ja maassa tuolloin vallinneen massatyottomyyden
vuoksi — alkanut korostaa saannoksen erityisluonnetta ja katsonut, ettd saanndksen sisaltama velvoite oli
luonteeltaan pikemminkin poliittinen kuin oikeudellinen (ks. HE 309/1993 vp, s. 68). Muun muassa tasta
syysta sdannosta ei endd sellaisenaan sisallytetty hallitusmuotoon perusoikeusuudistuksen jalkeen.
Julkisella vallalla ei ole perusoikeusuudistuksen jalkeen katsottu olevan erityista velvollisuutta jarjestaa
tyottomille tyota.

Koska julkisella vallalla ei ole erityista velvollisuutta jarjestda tyottomille tyota, julkisesta tyovoima- ja
yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1.3 §:n mukaisen velvoitetyon lakkauttaminen ei ldhtokohtaisesti
ole ongelmallista. TE-toimiston velvollisuus jarjestaa palkkatuella velvoitetyota on muutenkin koskenut
vain ikddntyneita tyottomia tyonhakijoita. Julkisesta tydovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun
mukaisen kuntoutus-, koulutus- ja tydntekomahdollisuuden jarjestamisvelvollisuuden lakkauttamista on
arvioitava siten perustuslain 18.2 §:n yleisen tyollisyyden edistamisvelvollisuuden nakékulmasta.
Keskeinen kysymys on, heikkenisivatko julkisen vallan ty6llisyyden edistamistoimet merkittavalla tavalla,
jos ikdantyneille tyottomille tydnhakijoille tarkoitetun kuntoutus-, koulutus- ja tydntekomahdollisuuden
jarjestamisvelvollisuus lakkautettaisiin.

Kysymykseen on vastattava kieltdvasti. Kuntoutus-, koulutus- ja tyontekomahdollisuuden
jarjestamisvelvollisuus lakkauttaminen saattaisi sdaannosten maarittelemat ikddntyneet tyottomat
tyonhakijat samaan asemaan muiden tyohakijoiden kanssa. Heillad sdilyisi toisin sanoen sama oikeus
tyollistamista edistaviin palveluihin ja koulutukseen, kuten muillakin tyottomilla. Nakemykseni mukaan
julkisen talouden tasapainottamista voidaan pitdd valtiosddntooikeudellisesti hyvaksyttavana
perusteluna suojasdanndsten kumoamiselle. Ehdotus ei siten ole ongelmallinen perustuslain 6 §:n
nakokulmasta. Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitdanyt esimerkiksi ty6ttomyyspaivarahojen
lisdpdivaoikeuden poistamista valtiosdantdoikeudellisesti hyvaksyttavana, koska poistaminen ei
vaikuttanut ikdantyvien oikeuteen saada tyottomyysturvan perus- tai ansiopdivarahaa lahtokohtaisesti
samoin edellytyksin kuin muillakin tyottomilla. Ja koska lisdpdivdaoikeuden poistaminen ei synnyttanyt
véliinputoajaryhmia, se ei valiokunnan mielestd muodostunut ongelmalliseksi mydskdan perustuslain
19.2 §:n kannalta (PeVL 32/2022 vp, kohta 3). Samoin perusteluin katson, ettd nyt ehdotettu
ikdantyneiden tyottomien tyonhakijoiden kuntoutus-, koulutus- ja tyontekomahdollisuuden
jarjestamisvelvollisuus lakkauttaminen ei ole valtiosadntooikeudellisesti ongelmallista.

Kuntoutus-, koulutus- ja tyontekomahdollisuuden jarjestamisvelvollisuus lakkauttaminen merkitsisi
samalla myo6s sitd, ettd niihin liitdnndiset muut ikdsidonnaiset suojasddannodkset menettaisivat
merkityksensa ja tulisivat kumotuiksi. Tallaisia suojasdadannoksia ovat muun muassa tyottdmyysturvalain
6:8.4:n poikkeussdaannos, jonka mukaan tyottomyyspadivdarahan perusteena olevaa palkkaa ei lasketa
uudelleen, jos tydnhakijan tydssdoloehto on tayttynyt tydssd, johon hanet on tydllistetty julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisen velvoitteen perusteella,
ellei uusien tulotietojen perusteella laskettu palkka ole aiemmin maarattya palkkaa suurempi. Sama
poikkeus patee, jos tyonhakijan tydssdoloehtoon on luettu aikaa, jona hdn on ollut tyollistymista
edistavassa palvelussa. Koska nama ikaantyneiden suojasdaanndkset ovat liitdnnaisia lakkautettavaksi
ehdotettuun ikdantyneiden kuntoutus-, koulutus- ja tydntekomahdollisuuden jarjestamisvelvollisuuden



nahden, kyseisten suojasdadanndsten kumoamisen valtiosdantdoikeudellista hyvaksyttavyyttd ei ole
tarkoituksenmukaista pohtia erikseen. Olisi nurinkurista ajatella, etta niiden lakkauttaminen voisi olla
valtiosdantooikeudellisesti ongelmallista, kun niiden perustana olevan kuntoutus-, koulutus- ja
tyontekomahdollisuuden jarjestamisvelvollisuuden ei sita ole. En siten nae, ettd kuntoutus-, koulutus- ja
tyontekomahdollisuuden jarjestamisvelvollisuuteen liitdnndisten ikdsidonnaisten suojasaanndsten
kumoaminen olisi valtiosaantooikeudellisesti ongelmallista.

Hallituksen esityksessa esitetdan kumottavaksi myds ainakin yksi sellainen ikdsidonnainen suojasdannds,
joka ei liity julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 11 luvun 1 §:n mukaiseen kuntoutus-,
koulutus- ja tyontekomahdollisuuden jarjestamisvelvollisuuteen. Tama suojasdannds on niin ikdan
tyottomyysturvalain 6:8.4:ss3, ja sen mukaan tyottomyyspaivarahan perusteena olevaa palkkaa ei lasketa
uudelleen, jos tydssdoloehto on tayttynyt tyonhakijan taytettyd 58 vuotta, ellei uusien tulotietojen
perusteella laskettu palkka ole aiemmin maadrattya palkkaa suurempi. lkdadantyneiden tydttomien
suojasaannosten valtiosdadantooikeudellisesti hyvaksyttyna perusteluna on vakiintuneesti kaytetty sita,
ettd ikdantyneiden (esim. 55, 58 tai 60 vuotta tayttaneiden) tyottomien tyodllistymismahdollisuudet ovat
nuorempia ikdryhmia heikompia.

Kyse on perustuslain 6 §:n ndakokulmasta tarkasteltuna ikdan kuin kdanteisesta tilanteesta. Voidaanko
ikddntyneiden  tyottomien  suojaamiseksi  sdadetty  sddanndés  kumota, vaikka  heidan
tyollistymismahdollisuuksissaan ei valttamattad ole tapahtunutkaan parannusta? Nakemykseni mukaan
julkisen talouden tasapainottamista voidaan tadssakin kohdin pitdd valtiosddantooikeudellisesti
hyvaksyttavana perusteluna suojasddanndsten kumoamiselle. lkdantyneilld sdilyy samat oikeudet
tyottomyyspdaivarahoihin  kuin nuoremmillakin ty6ttémien ryhmilla. Kuten edelld jo mainitsin,
perustuslakivaliokunta on aiemmin pitanyt esimerkiksi tyottomyyspaivarahojen lisdpdivaoikeuden
poistamista valtiosdantooikeudellisesti hyvaksyttavana, koska poistaminen ei vaikuttanut ikdantyvien
oikeuteen saada tyottomyysturvan perus- tai ansiopdivarahaa ldhtokohtaisesti samoin edellytyksin kuin
muillakin tyottéomilla (PeVL 32/2022 vp, kohta 3). Katson, etta tyottomyysturvalain 6:8.4:n sdannos, jonka
mukaan tyottémyyspaivarahan perusteena olevaa palkkaa ei lasketa uudelleen, jos tydssdoloehto on
tayttynyt tyonhakijan tdytettyd 58 vuotta, ellei uusien tulotietojen perusteella laskettu palkka ole
aiemmin maarattya palkkaa suurempi, voidaan kumota. Sddnnos ei ole relevantti perustuslain 19.2 §:n
nakdkulmasta, silla se koskee vain ansiopaivarahan ansio-osan maaraytymista.

Johtopddtokset

Yl mainitsemillani perusteilla katson, ettd hallituksen esityksessa ehdotetut lakimuutokset voidaan
sdataa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.
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