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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI TYOTTOMYYSTURVALAIN JA ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTA-
MISESTA (HE 13/2024 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen keskeiset seikat

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyottomyysturvalakia, tyottémyysturvalain muuttami-
sesta annettua lakia, tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annettua lakia, julkisesta tyévoima-
ja yrityspalvelusta annettua lakia seka tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annettua la-
kia. Muutokset koskisivat ansiopdivarahan maaraa, palkansaajan tyossdaoloehdon kertymista
seka kuntien velvollisuutta jarjestda kuntoutus-, koulutus- tai tydontekomahdollisuus eraille
tyottomille tyonhakijoille. Endotuksen mukaan ansiopaivarahan maaraa porrastettaisiin niin,
ettd ansiopaivaraha alenisi tyottomyyden pitkittyessa. Lisaksi ehdotusten mukaan palkka-
tuettu tyo ei jatkossa pdasaantoisesti lainkaan kerryttaisi tyottomyyspdivarahan perusteena
olevia palkansaajan tyossaoloehtoa.

Esityksen tavoitteena on toteuttaa osa niista paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitus-
ohjelmaan sisaltyvista tyottomyysturvaa koskevista muutoksista, joiden tavoitteena on vahvis-
taa julkista taloutta ja lisata tyollisyytta seka parantaa tydnteon kannustimia. Lisaksi esityk-
sessa ehdotetaan tehtavaksi erdita muutoksia, joiden tavoitteena on tukea hallituksen esityk-
sessa 73/2023 vp ehdotettujen ja lailla 1300/2023 vahvistettujen muutosten toimeenpanoa.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 ensimmaiseen lisatalousarvioesitykseen ja on tarkoitettu ka-
siteltavaksi sen yhteydessa. Lait on padsaantoisesti tarkoitettu tulemaan voimaan 2.9.2024.
Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta annetun lain erdiden sdanndsten kumoamisesta ja
laki tyottomyysturvalain 5 luvun 4 §:n muuttamisesta on kuitenkin tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.1.2025.

Yleisarvio

Esitykseen sisaltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskeva jakso.
Jaksossa on tarkasteltu kuntoutus-, koulutus- tai tydntekomahdollisuuden jarjestamisen ku-
moamista, erdista ikdsidonnaisista poikkeuksista luopumista, kuntoutus-, koulutus- tai tydonte-
komahdollisuuden jarjestamisen kumoamista, palkkatuettuun tyohon ja tydssaoloehdon ker-
tymiseen ehdotettuja muutoksia seka ansiopdivarahan maksamista alennettuna. Lisdksi on
esitetty ndkokohtia perustoimeentulon turvaan liittyvista kansainvélisten ihmisoikeussopi-
musten valvontaelinten Suomea koskevista kannanotoista. Esille on myos erikseen nostettu
tuki lapsen huolenpidosta vastaaville ja vammaisten henkildiden oikeudet seka taannehtiva
soveltaminen. Sdatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettd ehdotettu saantely on merki-
tyksellista perustuslain 6 §, 18 §:n 2 momentin ja 19 §:n 2 ja 3 momentin seka 22 §:n kannalta.



Naiden ohella viittauksia on tehty eraisiin kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin, etenkin YK:n
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, uudistettuun
Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan yleis-
sopimukseen seka YK:n lapsen oikeuksia koskevaan sopimukseen.

Esityksen sddtdmisjéirjestysperusteluissa valittua perustuslain séénndksittéin etenevdd esitys-
tapaa ja siten asiakysymyksid paikoin toistavaa tarkastelutapaa voi pitéié osin sekavana. Yli-
pddnsd esityksessd olisi voinut huomattavasti nyt tehtyd selkedmmin kuvata kyseessé olevan
osin vaikean asiakokonaisuuden kannalta olennaisia seikkoja. Sddtdmisjéirjestysperustelut
ovat kuitenkin varsin kattavat. Esitetty perustuslain 6, 18 ja 19 §:déin kytkeytyvdé arviointipe-
rusta ihmisoikeusulottuvuuksineen ja tulkintakdytdntéineen on sinéinsd asianmukainen. Ehdo-
tettuun ansiopdivdrahan mddrdn alentamisen ja tyésséoloehdon muuttamiseen liittyy kuiten-
kin ulottuvuuksia, joilla on merkitystd myds perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan
kannalta. Tatd sindnsd néhddkseni valtiosddntéiseltd lopputulemaltaan ongelmattomaksi
muodostuvaa ndkékantaa ei ole esityksessd otettu esille. Esitystd ei ole tarkasteltu myoéskédén
perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaisen asetuksen antamisen ja lainsédddntévallan siirtd-
misen kannalta, mutta tdstd huolimatta ehdotetut asetuksenantovaltuuksien muutokset ovat
ndhddkseni ongelmattomia. Liséiksi esityksellé on kuntiin liittyvid vaikutuksia, miltd osin olisi
ollut syytd nostaa esiin myds perustuslain 121 § kuntien itsehallinnosta. Esitys ei ole kuiten-
kaan ongelmallinen myéskddn perustuslain 121 §:n ndkékulmasta.

Perustuslakijaksossa on otettu huomioon asiassa relevanttia perustuslakivaliokunnan lausun-
tokdytintdd. Esityksessd ei ole kuitenkaan tdysimddrdisesti tarkasteltu ja otettu huomioon
tilla vaalikaudella annetuista aiemmista sosiaaliturvaetuuksien leikkauksista ja niin kutsu-
tuista sddstolaeista annettuja tulkintakannanottoja (ks. PeVL 16/2023 vp, PeVL 15/2023 vp,
PeVL 14/2023 vp, PeVL 11/2023 vp). Etenkin PeVL 16/2023 vp muodostaa keskeisen arviointi-
perustan nyt kdsiteltévdnd olevalle esitykselle. Yleiselld tasolla voi todeta, ettd nyt kiisillé ole-
vaa esitystd koskevat pitkdlti samat huomiot ehdotuksen valmistelusta ja vaikutusarvioin-
neista, jotka on tehty mainittujen aiempien sédstélakien osalta, ja ne on syytd myds toistaa
tdmdn esityksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa.

Nyt arvioitavana olevan esityksen osalta on siten syytd huomauttaa esimerkiksi lyhyestd lau-
suntoajasta (21.12.2023-23.1.2024), joka vieldpd sijoittui suurelta osin joulun ja vuodenvaih-
teen aikaan. Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt huomiota pdédsdcéntéén kuuden viikon lau-
suntoajasta sekd pddisddnnosté poikkeamisen asialliseen perustelemiseen ja hyvddn lainval-
mistelutapaan (PeVL 16/2023 vp, kohta 15). En pidd tdltd kannatta asiallisena hallituksen esi-
tyksessd esitettyd perustelua tarpeesta antaa esitys eduskunnalle mahdollisimman varhain
vuoden 2024 istuntokauden alkaessa ja varata Kelalle ja tyéttémyyskassoille mahdollisimman
pitkd aika muutosten toimeenpanoon — viimeksi mainittuihin seikkoihin olisi tullut varautua
esityksen valmistelun ja voimaantulon muulla aikatauluttamisella kuin lausuntokierroksen ly-
hentdmiselld.

Ylipddtddn esityksessd on ongelmallisella tavalla edetty monessa valtiosddintéisestikin keskei-
sessd suhteessa Iéhinnd hallitusohjelman tavoitteet ja aikataulu edelld. Kiinnitdn huomiota
esimerkiksi siihen, ettd esityksen mukaan (s. 115) vaihtoehtoisten ratkaisumallien tarkastelu
olisi edellyttdnyt laajempaa etuusjdrjestelmien tarkastelua ja vaihtoehtojen vaikutusten arvi-
ointia, mitd ei katsottu mahdolliseksi tavoitellussa aikataulussa.



Valitun lainvalmistelutavan, ja samaan asiakokonaisuuteen liittyvien esitysten erillisyyden, on-
gelmaa kuvaa osaltaan sekin, ettd esityksessd ehdotetaan korjattavaksi tyéttomyysturvan
muuttamisesta annetun lain (L 1300/2023) voimaantulo- ja siirtymdsddnnéstd. Siind kyse olisi
sindnsd taannehtivasta sddntelystd, jolla kuitenkin mybhennettdisiin ajankohtaa, jolloin mai-
nitulla lailla pidennettyd jdsenyysehtoa sovellettaisiin. Kun liséiksi Suomen lainsddddnnéssé ei
ole nimenomaista taannehtivan lainséédédnnén kieltoa, lukuun ottamatta perustuslain 8 §:n
mukaista taannehtivien kriminalisointien kieltoa, eikd téissé yhteydessd muistakaan perustus-
lain sddnnéksistd muuta johdu, ehdotettu vaikutukseltaan taannehtiva sddntely ei mielestdni
muodostu tdssd valtiosddntdoikeudellisesti ongelmalliseksi.

Saantelyn tavoite

Esityksen tavoitteena on muun ohella yksinkertaistaa tyottomyysturvajarjestelmaa ja lisata
tyollisyytta parantamalla tyollistymisen kannustimia. Perustuslain 18 §:n 2 momentin mukaan
julkisen vallan on edistettava tyollisyytta. Sdannoksessa ei ole otettu kantaa tydllisyyden hoi-
dossa kaytettavaan keinovalikoimaan (HE 309/1993 vp, s. 68).

Esityksen tavoitetta vahvistaa tyéllisyytté voi sinéinsd pitéd tdrkednd ja osaltaan perusoikeuk-
sia, etenkin perustuslain 18 §:n mukaista oikeutta tyéhén, toteuttavana. Esitysté voidaan ta-
voitteiltaan pitdd perustuslain 18 §:n 2 momentin mukaisena silté osin kuin ehdotetuilla muu-
toksilla on tyéllisyyttd edistdvd vaikutus. Tyollisyyden edistéimistd voi pitdd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten mukaisena hyvdéksyttdvénd tavoitteena.

Esityksestd ja sen vaikutusarvioinneista ei ole kuitenkaan luettavissa, miten ehdotukset kaikilta
osin toteuttavat tarkoituksenmukaisella tavalla niille asetetut tavoitteet. Esityksessé nojaudu-
taan hyvin pitkdlle ja varsin yksioikoisesti siihen, ettd esimerkiksi ansiopdivérahan mddrdn
alentamisesta seuraa tyéllisyyden parantumista ja siihen, ettd henkil6llé olisi tosiasiallisesti
mahdollisuus valita palkkatuettujen ja muiden tyésuhteiden viilillé.

Merkille pantavaa on myés se, ettd esityksessd tyottémyysturvan leikkauksia perustellaan
osittain henkiléiden mahdollisuuksilla turvautua toimeentulotukeen. Esityksen merkitsemd
toimeentulotuen tarpeen liséiéintyminen ei késittddkseni ole kaikkinensa yhteensopiva ehdo-
tuksen tavoitteiden kanssa. Lisdksi on huomautettava, ettd perustuslain 19 §:n 1 momentin
mukainen oikeus toimeentulon turvaan on tarkoitettu viimesijaiseksi turvajérjestelyksi. Perus-
tuslakivaliokunta on pitényt huolestuttavana tilannetta, jossa ehdotettu lainsddddnté ohjaa
etuudensaajia viimesijaiseksi tarkoitetun toimeentulotuen saajiksi (ks. esim. PeVL 16/2023 vp,
kohta 14).

Esityksen sddtdmisjdrjestysperustelut nojaavat monessa kohtaa muutosehdotusten tavoittee-
seen tydllisyyden parantamisesta ja hallitusohjelmakirjauksiin. Puutteelliseksi kuitenkin jéé
perusoikeuspunninta siitd, miten perustuslain 18 §:n 2 momentin toteuttamisen perusteella
voidaan rajoittaa muita perusoikeuksia, kuten perustuslain 6 §:n mukaista yhdenvertaisuutta,
ja miten pitkdlle menevié heikennyksid ja rajoituksia voidaan oikeastaan tdlld perusteella
tehdd. On syytd todeta, ettd pelkkéd sddntelyn hyvéksyttdvd tavoite ei yksindiéin tdytd muita
kriteerejd, joilla arvioidaan perusoikeusrajoituksia ja tehdddn perusoikeuspunnintaa. Esityk-
sessd ei ole kaikilta osin johdonmukaisesti ja kattavasti yksilGiden kéyty ldpi perusoikeuksien



rajoitusedellytysten tdyttymistd. Esimerkiksi yhdenvertaisuutta koskevissa arvioinneissa ei ole
oikeastaan muilta kuin hyvdksyttdvén syyn osalta tehty varsinaista perusoikeusarviointia. On
kuitenkin asianmukaista, ettd esityksessé on pyritty ottamaan huomioon ehdotuksiin kytkey-
tyvid yhdenvertaisuutta horjuttavia piirteité ja tehty tdltd osin erdité poikkeamia muun mu-
assa muutoin esitettyihin positiivisen erityiskohtelun purkamisehdotuksiin. Kaikkiaan esityksen
perusoikeusarviointitapaa kuvaavana voi pitdd sadtdmisjéirjestysperustelujen lopussa olevaa
yhteenvetdvdd toteamaa, jonka mukaan “valittuja keinoja voinee pitdd vélttdmdttémdnd esi-
tyksen tavoitteiden saavuttamiseksi”.

Vaikutusten arviointi

Esityksessa on arvioitu, ettd ehdotuksista seuraisi julkiselle taloudelle noin 276 miljoonan eu-
ron nettomadrainen saasto. Tyollistymisen kannustimien paranemisesta on arvioitu syntyvan
noin 18 700 henkilon tyodllisyyskasvu, minka arvioidaan vahvistavan julkista taloutta noin 458
miljoonalla eurolla. Yhteensa julkisen talouden arvioidaan vahvistuvan noin 734 miljoonalla
eurolla. Osa muutosten vaikutuksista toteutuisi vahitellen siten, ettd vuonna 2026 vaikutukset
toteutuvat kdytdanndssa taysimaaraisesti. Vaikutusarviot koskevat vain hallituksen esityksessa
ehdotettuja muutoksia. Esityksen mukaan vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin pyritty huo-
mioimaan hallituksen vuonna 2023 antamiin esityksiin perustuvat ja jo vahvistetut muutokset.
Lisaksi esityksessa on viitattu sosiaali- ja terveysministerion erillismuistioon sosiaaliturvamuu-
tosten yhteisvaikutusten arvioinnista. Vaikutusarvioinneissa on taulukoitu tydssdaoloehdon,
ansiopaivdarahan maaran ja lapsikorotusta koskevien muutosten euromaaraista yhteisvaiku-
tusta.

Perustuslakivaliokunta toi esille tyottomyysturvalakia koskevassa edellisessa lausunnossaan
(PeVL 16/2023 vp, kohta 17), etta perusoikeuksien tasoon liittyvien ehdotettujen muutosten
ja tulevien muiden uudistusten yhteisvaikutus ei saa muodostua kohtuuttomaksi (ks. esim.
PeVL 30/2020 vp, s. 10, PeVL 40/2018 vp, s. 3, PeVL 19/2016 vp, s. 3, PeVL 12/2015 vp, s. 5,
PeVL 11/2015 vp, s. 4). Valiokunta on myos todennut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liitty-
vien uudistusten toteuttaminen erillisilla hallituksen esityksilla voi merkita sita, etta valiokunta
joutuu arvioimaan tiettya esitysta puutteellisten tietojen perusteella eika voi ottaa arvioinnis-
saan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp). Valiokunta on
myds huomauttanut, ettd samaan lainsdaadantokokonaisuuteen liittyvat samanaikaiset uudis-
tukset tulisi pyrkia kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan tallaisten samoi-
hin perusoikeuksiin liittyvien uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (ks.
PeVL 12/2020 vp, ks. myos PeVL 19/2016 vp). Valiokunnan mukaan kysymys on myoés perus-
tuslain 47 §:ssa tarkoitetusta eduskunnan tietojensaantioikeudesta (PeVL 30/2020 vp, s. 10).
Lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnitti valtioneuvoston huomiota eduskunnan késiteltdvina
olevien esitysten yhteisvaikutusten arviointien puutteisiin erityisesti niiden perus- ja ihmisoi-
keusvaikutuksien osalta. Valiokunnan mukaan valtioneuvoston on valttamatonta seurata tar-
kasti esityksen vaikutuksia erityisesti perustuslain 19 §:ssa turvattujen oikeuksien kannalta ja
ryhtya tarvittaessa havaittujen ongelmien korjaamiseen. (PeVL 16/2023 vp, kohta 18.)

Eduskunnan vastaus tyottomyysturvalakia koskevasta hallituksen esityksesta 73/2023 vp sisél-
tda lausuman muun muassa eri muutosten yhteisvaikutuksista: “Eduskunta edellyttda, etta
valtioneuvosto seuraa tyottomyysturvaa koskevien muutosten vaikutuksia erityisesti lapsiper-
heiden toimeentuloon, eri tyontekijaryhmien tyollistymiseen kokoaika- ja osa-aikatyohon ja



eri sosiaaliturvaetuuksia koskevien muutosten mahdollisia yhteisvaikutuksia tyotto-
myysetuuksia saavien toimeentuloon seka ryhtyy tarvittaessa havaittujen ongelmien korjaa-
miseen ja kannustinloukkujen purkamiseksi siten, etta tyollistyminen seka osa-aikaiseen etta
erityisesti kokopaivadiseen tydhon on kaikissa tilanteissa etuuksien saajalle taloudellisesti kan-
nattavaa.” (EV 83/2023 vp.)

Esityksessd kuvataan varsin kattavasti nyt ehdotettujen muutosten vaikutuksia. Arviot koske-
vat kuitenkin vain tdssd hallituksen esityksessé ehdotettuja muutoksia. Esityksessd on tuotu
esille, ettd ehdotetut muutokset téydentdviit tyéttomyysturvalain muutosten ensimmdistd vai-
hetta, joka koski tydssdoloehtoa, tyéttomyysetuuden sovittelua, tyéttémyysetuusoikeuden al-
kamisen ajankohtaa sekd tyéttomyysetuuksiin maksettavia lapsikorotuksia. Liséiksi on myén-
teistd, ettd vaikutusarviointeihin on siséllytetty taulukko tyéssdoloehdon, ansiopdivdrahan
mddrdn ja lapsikorotusta koskevien muutosten euromdidirdisestd yhteisvaikutuksesta. Lisdksi
esityksessd on sindnsd tunnistettu, etté tyottémyysetuuksien saajien toimeentuloon vaikutta-
vat nyt kdsiteltdvdnd olevan esityksen liséiksi muut vuonna 2024 voimaantulevat muutokset
sosiaaliturvaan, kuten yleisen asumistuen tason laskeminen, etuuksien indeksijéddytys ja lap-
silisien korotukset sekd toimeentulotukilain asumismenojen sddntelyn kiristdminen.

Ongelmallista on kuitenkin se, ettd nyt ehdotettujen muutosten ja muiden vuonna 2024 voi-
maan tulevien sosiaaliturvaetuuksien leikkauksia koskevien muutosten yhteisvaikutuksia ei ole
kaikilta osin arvioitu. Etenkin aiempien muiden kuin tyéttémyysturvalakiin kohdistuvien muu-
tosten yhteisvaikutukset nyt tehtyjen ehdotusten kanssa jédvit ndhddkseni puutteellisesti ar-
vioiduiksi. Esityksessd jddvdt ylipddnsdi riittéivdsti konkretisoitumatta ne toteamukset, joita esi-
tyksessd on yleiselld tasolle tehty pyrkimyksestd ottaa huomioon jo kdsitellyt sosiaaliturvan
muutokset ja tirkeydestd muodostaa kdsitys siitd, millaisia yhteisvaikutuksia useilla samaan
aikaan annettavilla hallituksen esityksillé on etuuksia saaville henkiléille ja kotitalouksille.

Nyt kéisiteltdvdnd olevassa hallituksen esityksessd olisi siten tullut esittdd kattava arviointi eri
esitysten oleellisista yhteisvaikutuksista. Témd korostuu tilanteessa, jossa aiemmissa hallituk-
sen esityksissd ehdotetut muutokset on jo késitelty eduskunnassa. Néin ollen piddn tarpeelli-
sena kiinnittdd vakavaa huomiota riittéivien yhteisvaikutusten ja erityisesti perus- ja ihmisoi-
keusvaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen ja niiden saamisen térkeyteen tilanteessa, jossa
perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittéinyt téhdn seikkaan huomiota ja eduskunta on
antanut asiasta lausuman.

Vaikutusten kokonaisarviointi on erittdin tdrkedid perusoikeussddnnéksien ja kansainvdlisten
ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisen kannalta. Néin ollen kdsilld oleva vaikutusarviointien
puutteellisuus tekee ehdotusten perustuslainmukaisuuden arvioinnin ja ihmisoikeusvelvoittei-
den toteutumisen arvioinnin vaikeaksi, ellei jopa mahdottomaksi. Samalla on kuitenkin mer-
kille pantavaa, ettei mainittu kokonaisvaikutusten arvioinnin puute muodostunut sddtdmisjér-
jestyskysymykseksi esimerkiksi lausunnossa PeVL 16/2023 vp. Joka tapauksessa on syytd ko-
rostaa sitd, ettd perusoikeuksien tason muutosten kohtuuttomuutta ei ole mddiritelty tdsmdlli-
sesti perustuslaissa eikd sitd koskevassa tulkintakdytdnnossd.



Ansiopdivarahan maaran alentaminen ja tyéssaoloehdon kertymisen muutokset

Esityksessa ehdotetaan, ettda ansiopdivarahan maaraa koskevaan saantelyyn lisattaisiin kaksi
porrasta, jotka alentaisivat ansiopdivdarahaa. Ansiopaivarahan maksamisesta alennettuna saa-
dettaisiin tyottomyysturvalain 6 lukuun lisattavassa 3 a §:ssa. Esityksen mukaan ansiopaivara-
han maara sailyisi nykyisen suuruisena enimmaisajan 300, 400 tai 500 paivaa ensimmaisten
40 tyottomyyspaivan ajalta. Taman jalkeen ansiopdivarahan maara alentuisi 20 prosenttia.
Ndin alennettua ansiopdivdarahaa maksettaisiin, kunnes ansiopdivarahaa olisi maksettu yh-
teensa 170 tyottomyyspaivalta. Jos ansiopdivarahaa edelleen tdman jalkeen maksettaisiin, an-
siopdivaraha alenisi 25 prosenttia alkuperdisestd maarastdaan. Ansiopadivarahan alentaminen
toteutettaisiin vahentamalla ansiopdivarahan ansio-osaa tai korotettua ansio-osaa. Ansiopai-
varahan maaran alentaminen koskisi seka palkansaajan etta yrittdjan ansiopaivarahaa. Se kos-
kisi ansiopdivdrahaa riippumatta sen maksamisen perusteesta. Ansiopdivaraha tai korotetun
ansio-osan sisaltava ansiopdivaraha olisi aina kuitenkin vahintdaan peruspaivarahan tai — tyol-
listymista edistdavaan palveluun osallistuvan kohdalla — peruspdivarahan ja korotusosan suu-
ruinen. Esitykselld ei puututtaisi tydmarkkinatuen, peruspaivarahan tai ansiopaivarahan pe-
rusosan tasoon. Esityksen mukaan ansiopadivdarahan 20 prosentin porrastus pienentaisi keski-
maaraista taytta paivarahaa noin 14 euroa paivassa eli noin 300 euroa kuukaudessa, ja 25 pro-
sentin porrastus pienentaisi keskimaaraista taytta paivarahaa noin 15,5 euroa paivassa eli noin
330 euroa kuukaudessa.

Tyottomyyspdivarahan perusteena olevia palkansaajan tydssdaoloehtoa koskevia saanndksia
muutettaisiin puolestaan siten, etta palkkatuettu tyo ei jatkossa paasaantoisesti lainkaan ker-
ryttdisi tydssdoloehtoa. Paasaannon estamatta alentuneesti tydkykyisen tyollistamiseksi sol-
mittu palkkatuettu tyo6 ja yli 60-vuotiaan pitkaaikaistyottoman tyollistamiseksi solmittu palk-
katuettu tyo kuitenkin kerryttaisi tydssaoloehtoa. Talloin tydssaoloehtoa ei kuitenkaan kerryt-
taisi palkkatuetun tyon ensimmaiset 10 kuukautta. Esityksessa ehdotetaan myds, etta palkka-
tuettu ty6 voitaisiin ottaa kokonaisuudessaan huomioon taytettaessa eraita tyottomyysturva-
seuraamuksia tai kerrytettdessa tyomarkkinatuen odotusaikaa. Edelleen esityksessa ehdote-
taan luovuttavaksi erdista ikdasidonnaisista tyottomyysturvaa koskevista poikkeussaannoksista.

Ansiopdivdaraha muodostuu peruspaivarahan suuruisesta perusosasta ja ansio-osasta. Ansio-
pdivarahan perusteena olevan palkan maaraytymiseen vaikuttaa tyossdaoloehdon tayttymi-
nen. Tyottomyyspaivarahaan on oikeus tyottoémalla, joka on tayttanyt tydssaoloehdon. Esityk-
seen sisdltyvat ehdotukset, jotka koskevat tyottomyysetuuksien maaraa (ansiopdivarahan
maksaminen alennettuna) ja sita, milloin oikeus ansioperusteiseen etuuteen voi syntya (palk-
katuettu tyo tai tyollistymistd edistava palvelu ei kerryta tyossdoloehtoa), vaikuttavat tyonha-
kijoiden syyperusteisiin etuuksiin paitsi tydottomyyden aikana, myos mahdollisesti sairausva-
kuutuslain mukaisia etuuksia saataessa. Lisaksi ne vaikuttavat elakekertymaan.

Ehdotettu sdantely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 19 §:n 2 momentin kan-
nalta. Sen mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan muun ohella
tyottomyyden perusteella. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tyottomyysetuuksista
tyottomyyspaivarahan peruspaivaraha ja sitd suuruudeltaan vastaava ansiopdivarahan perus-
osa seka tyomarkkinatuki, joka tdysimaardisend on peruspaivdarahan suuruinen, ovat perus-
tuslain 19 §:n 2 momenttiin liittyvia sosiaaliturvan etuusjarjestelmia (PeVL 46/2002 vp, s. 2,



PeVL 17/1996 vp, s. 1, PeVL 16/1996 vp, s. 1). Ansiopéivarahan ansio-osa ei siten kuulu mai-
nittuun alaan.

Perustuslakivaliokunnan kdaytannéssa on vakiintuneesti katsottu, ettei perustuslaki sindansa
estd asettamasta ehtoja perustoimeentuloa turvaavan etuuden saamiselle (ks. esim. PeVL
41/2013 vp, s. 3—4, PeVL 25/2013 vp, s. 2, PeVL 50/2005 vp, s. 2—3, PeVL 46/2002 vp, s. 2-5).
Perustuslain 19 §:n 2 momentissa saddettyja vaatimuksia eivat vastaisi sellaiset lainsaadan-
nolliset muutokset, jotka merkitsisivat olennaista puuttumista perustoimeentulon turvaan
(HE 309/1993 vp, s. 71, ks. esim. PeVL 40/2018 vp, PeVL 45/2017 vp, PeVL 41/2013 vp, s. 3—
4). Tasta huolimatta perusturvan tasoon on mahdollista tehda valiaikaisesti olennaisiakin hei-
kennyksia ilman, ettd tama olisi perustuslain 19 §:n 2 momentin vastaista, jos esimerkiksi
etuusjarjestelmien rahoituspohjan varmistaminen ja laajemminkin julkisen talouden kesta-
vyyteen liittyvat perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat syyt edellyttavat sita (ks.
PeVL 6/2009 vp, s. 8).

Perustuslain 19 §&:n 2 momentti ei ylipaataan turvaa etuuksien sailymista nimenomaan nyky-
tasolla tai edellytd niiden korottamista yleisen kustannustason mukaisesti (ks. esim. PeVL
55/2016 vp, PeVL 11/2015 vp). Sdannos sisaltaa lainsaatajaan kohdistuvan toimintavelvoit-
teen. Siten on luonnollista, ettd sosiaaliturvaa suunnataan ja kehitetdan yhteiskunnan talou-
dellisten voimavarojen mukaisesti ja ettd kansantalouden ja julkisen talouden tila otetaan
huomioon mitoitettaessa sellaisia etuuksia, jotka julkinen valta valittomasti rahoittaa. Saan-
nokselld on tarkoitus varmistaa, ettd myos pitkalla aikavalilla perustoimeentulon turva on
taattu (HE 309/1993 vp, s. 71, PeVM 25/1994 vp, s. 10, ks. esim. PeVL 16/2023 vp, kohta 6,
PeVL6/2015 vp, PeVL 6/2009 vp, s. 8, PeVL 34/1996 vp, s. 2-3). Valtiontalouden saastotavoit-
teet taloudellisen laskusuhdanteen aikana voivat muodostaa hyvaksyttavan perusteen puut-
tua jossain maarin myos perustuslaissa turvattujen oikeuksien tasoon (ks. PeVM 25/1994 vp,
s. 10, ks. esim. PeVL 44/2014 vp, PeVL 25/2012 vp). Talléinkdan saantely ei saa kokonaisuu-
tena arvioiden vaarantaa perustuslaissa turvatun perusoikeuden toteutumista (PeVL 10/2015

vp).

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettu perustoimeentulon turva merkitsee pidemmalle
menevaa turvan tasoa kuin saman pykalan 1 momentin mukainen oikeus valttamattémaan
toimeentuloon. Perustuslakivaliokunta on korostanut perustoimeentulon turvan olevan itse-
ndinen etuus suhteessa 1 momentissa tarkoitettuun oikeuteen ihmisarvoisen elaman kan-
nalta valttdamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Siten 2 momentissa mainituissa tilan-
teissa yksilon perustoimeentuloturvajarjestelma ei voi muodostua 1 momentin mukaisesta
viimesijaisesta turvasta (HE 309/1993 vp, s. 70, PeVM 25/1994 vp, s. 10, ks. esim. PeVL 6/2009
vp, s. 8, PeVL 48/2006 vp, s. 2, PeVL 33/2004 vp, s. 2). Perustuslain mukaista ei siten ole jattaa
1 momentissa tarkoitetun viimesijaisen turvan varaan ketaan, joka valtiosdantoisesti on oi-
keutettu lailla saddettavaan perustoimeentulon turvaan pykdlan 2 momentin nojalla siina
mainituissa sosiaalisissa riskitilanteissa (ks. esim. PeVL 25/1997 vp, s. 2, PeVL 34/1996 vp, s.
2). Perustoimeentulon turvan riittdvyytta arvioitaessa on merkitysta silla, onko henkil6lla ko-
konaisuutena arvioiden toimeentulon edellytykset huolimatta siitd, ettd hanen normaalit toi-
meentulomahdollisuutensa ovat sdannodksessa tarkoitetun seikan, esimerkiksi tyottomyyden
johdosta, heikentyneet (HE 309/1993 vp, s. 70-71, ks. esim. PeVL 48/2006 vp, s. 2, PeVL
13/2005 vp, s. 2).



Perustuslailla ei ole turvattu mitdan nimenomaista lailla sdadettya perustoimentulojarjestel-
maa sindnsa, vaan ylipaataan yksilon oikeus perustoimeentulon turvaan (ks. esim. PeVL
25/2013 vp, s. 2, PeVL 30/2005 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4). Olennaista on, ettad oikeus
perustoimeentuloon on perustuslaissa mainituissa sosiaalisissa riskitilanteissa turvattu jonkin
sosiaaliturvajarjestelman kautta (ks. esim. PeVL 42/2004 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on pitdanyt mahdollisena, ettei kaikkien tyottémyyden aikaista toimeen-
tuloa turvata samalla tavoin (PeVL 43/2001 vp, s. 3, PeVL 32/2000 vp, s. 2). Erottelujen tulee
kuitenkin olla hyvaksyttavia perusoikeusjarjestelman kannalta (PeVL 27/2009 vp, s. 2, PeVL
42/2004 vp, s. 2, PeVL 46/2002 vp, s. 5-7). Tyottomyysetuuksien sdadntelemistavan yksityis-
kohdat voivat siten muodostua merkityksellisiksi myds perustuslain 6 §:ssd saddetyn yhden-
vertaisuuden kannalta.

Tyottomyysturvan kohdalla perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd on mahdollista asettaa
ehtoja, joilla pyritdan edistimaan tyottdman tyollistymista ja jotka ovat siten sopusoinnussa
oikeutta tyohon koskevan perustuslain 18 §:n kanssa (ks. esim. PeVL 25/2013 vp, s. 2, PeVL
2/2012 vp, s. 2, PeVL 50/2005 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt ansio-osan keston
porrastamista aiemman tyossdolon perusteella perustuslain kannalta ongelmallisena (PeVL
25/2013 vp).

Esityksessd ehdotetut muutosten kannalta merkityksellinen on myos perustuslain 15 §:ssa
saannelty omaisuuden suojan. Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on
turvattu. Ansiosidonnaisille etuuksille on perustuslakivaliokunnan kaytannéssa annettu omis-
tusoikeuden suojaa silta osin kuin se on asianomaisen itselleen palkkaansa liittyen ansaitse-
maa (PeVL 5/2015 vp, s. 2, PeVL 41/2013 vp, s. 2, PeVL 30/2005 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s.
2). Valiokunta on pitdanyt omaisuudensuojan alkamisen kannalta ratkaisevana esimerkiksi ela-
ketapahtumaa eika elakkeen myoéntamista (PeVL 13/1995 vp). Valiokunta on katsonut myds,
ettei erilaisia odotusoikeuksia, jotka eivat ole viela konkretisoituneet, voida pitda perustuslain
omaisuudensuojasaannoksen nakokulmasta turvattuna omaisuutena (PeVL 63/2018 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta ei ole pitanyt ansiopdivarahan ansio-osan keston lyhentamista ongelmal-
lisena perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuuden suojan kannalta (PeVL 25/2013 vp s. 2-3).

Havaintojeni mukaan perustuslakivaliokunta ei ole ottanut erikseen kantaa siihen, kuuluuko
ansiosidonnainen tyéttémyysturva ansaintaperiaatteeseen perustuvan omaisuudensuojan pii-
riin (ks. esim. PeVL 33/2020 vp). Ehdotettu sddntely ansiopdivdrahan alentamisesta ja tydssa-
oloehdon muutoksesta sekd niiden vaikutukset muihin ansioperusteisiin etuuksiin eivét mie-
lestdni muodostu ongelmallisiksi perustuslaissa turvatun omaisuuden suojan kannalta.

Ansiopdivdrahan ansio-osaa koskeva muutosehdotus ei néhddkseni myéskddn vaikuta perus-
tuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitetun perustoimeentulon turvan toteutumiseen. Ty6ssé-
oloehdon kertymisen osalta valtiosddntdoikeudellisesti arvioitavaksi tulee puolestaan se, mer-
kitseviitké ehdotetut muutokset olennaista puuttumista perustoimeentulon turvaan. Esityk-
sessd ei ole selkedisti kdyty ldpi kysymystd mainitusta olennaisuudesta. Havaintojeni mukaan
perustuslakivaliokunnan aiemmasta lausuntokdyténndstd ei ole johdettavissa suoranaista
kantaa tyéssédoloehdon kertymiseen puuttumisen olennaisuudesta ja téssé arvioinnissa rele-
vantista kriteeristostd. Tydssdoloehtoa on kuitenkin aiemmin porrastettu ja siihen liittyvisté



tulkinnoista on néhddkseni saatava perusteita sille, ettd olennaisuuden ylittymisen kynnys on
asettava varsin korkealle (ks. PeVL 25/2013 vp).

Tarkoitettua olennaisuutta arvioitaessa on mielesténi merkitystéd annettava perustuslain 18
$:n 2 momenttiin kytkeytyviille ehdotuksen tavoitteelle ja sille, ettei ansiopdivdraha voisi va-
hentyd perustuslain 19 §:n 2 momentin piiriin kuuluvan ansiopdivdrahan perusosan mddrén
alle. Lisdksi esityksessd on otettu huomioon perustuslain 6 §:sté ehdotetulle sécintelylle johtu-
via seikkoja; esimerkiksi alentuneesti tykykyisten kohdalla sdddetéiéin palkkatukea koskevasta
pddsddnnostd poikkeavasta tydssdoloehdon kertymisestd. Ehdotettua tyéttémyysturvaetuuk-
siin puuttumista on kdésittédkseni ehdotettu myds kompensoitavaksi siten, ettd palkkatuettu
tyo otettaisiin kokonaisuudessaan huomioon téytettdessd erditd tyottémyysturvaseuraamuk-
sia ja tyémarkkinatuen odotusaikaa. Toisaalta on huomionarvoista, ettd ehdotetut muutokset
eivdt olisi miltddn osin vdiliaikaisia, vaan tarkoituksena on sdditéé tyottémyysturvaan tois-
taiseksi voimassa olevia muutoksia. Liséiksi sadoissa eroissa olevia vaikutuksia ei voitane pitéd
merkitykseltddn aivan vdhdisend vaikutuksena etuuksien tasoon (vrt. esim. PeVL 40/2018 vp,
s. 3, PeVL 47/2017 vp, s. 4, joissa todettiin “suhteellisen vihdinen vaikutus”), mutta kuitenkin
olennaisuuskynnyksen téyttymistd on vaikea todeta. Téltdkin osin arvioinnissa tulisi voida ot-
taa huomioon myds aiempien samaan asiakokonaisuuteen kuuluvien sddstélakien yhteisvai-
kutukset, ja huolehtia siitd, etteivdt kumuloituvat vaikutukset muodostu kohtuuttomiksi.

Merkitysté on myds silld, ettd ehdotettujen muutosten tulee olla myds Suomea sitovien ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisia. Esityksessé on nostettu esiin tdhdn liittyvid seikkoja ja viitattu
kansainviilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten Suomelle antamiin kannanottoihin.
Tdltd osin kiinnitéin huomiota siihen, etté perustuslakivaliokunta on suhtautunut erittdin vaka-
vasti sosiaalisen peruskirjan valvontakdytdnndssd esitettyihin kriittisiin huomioihin suomalais-
ten sosiaaliturvaetuuksien riittédvyydestéd ja katsonut, ettd valtioneuvoston tulee pikaisesti
aloittaa asiaa koskeva perusteellinen tarkastelu. (PeVL 16/2023 vp, kohta 20, ks. PeVL 40/2018
vp, PeVL 47/2017 vp, s. 5). Mainittu kanta on tarpeen nostaa esiin myés nyt kdsiteltdvénd ole-
van sosiaaliturvaetuuksien liséheikentdmisté tarkoittavan hallituksen esityksen perustuslain-
mukaisuusarvioinnissa.

Helsingissa 14.3.2024

Anu Mutanen, OTT, tenure track -professori



