Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 4.2.2045 KELLO 8.00
HE 100/23 vp laeiksi saamelaiskérajista annetun lain ja rikoslain
40 luvun 11 §:n muuttamisesta

Esitys on lahetekeskustelussa lahetetty 14.2.2024 valmisteltavaksi perustuslaki-
valiokuntaan, jolle maa- ja metsatalousvaliokunnan, talousvaliokunnan ja tyoeldaméa-ja
tasa-arvovaliokunnan oli annettava lausunto. Perustuslakivaliokunnan tehtava
asiassa on tavallaan vaativampi kuin olisi PL 74 8:ss tarkoitettu lausunnon antaminen.
Valiokunta joutuu joka tapauksessa - vaikka ei ehké erikseen lausuisikaan asiasta -
ottamaan kantaa lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuteen, toisin  sanoen
huolehtimaan siitd, ettd ’perustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella” syntyvé laki
pysyy perustuslain puitteissa. Tahan perustuslakivaliokunnalle asian késittelyssa joka
tapauksessa kuuluvaan tehtdvaan kuuluu varsinaisesta perustuslainmukaisuudesta
huolehtimisen lisdksi myds huolenpito PL 74 §:ss& mainitusta kasiteltavien asioiden
suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Mietint6valiokuntana
perustuslakivaliokunnalla ei ole kaytettavisaan samaa ylellisyytta kuin lausuntoja
antaessaan, jolloin perustuslakivaliokunta saattaa joskus jattda mietintévaliokunnan
tarkemmin harkittavaksi esim. sen, mill& tavoin jotain sd&nndsta on syytéd tdsmentaa
perusoikeuden paremmaksi turvaamiseksi. Mietintdvaliokunnalle lakiehdotusten
késittelyssa tavanomaisesti kuuluvana tehtédvand taas on tarkastella mietinngssaéan
lakiehdotusten yleistd ja yksityiskohdissakin toteutuvaa tarpeellisuutta ja hyvaa

toimivuutta.

Nimikkeeltd&dn samanlainen ja sisalloltadn padasiallisesti samanlainen lakiesitys on
ollut eduskunnan Kkasiteltdvand vuoden 2023 vaaleihin paattyneilld vuoden 2022
valtiopdivilla (HE 274/22 vp). Léhetekeskustelussa 25.11.2022 asia lahetettiin

valmisteltavaksi perustuslakivaliokuntaan, jolle maa- ja metsétalousvaliokunnan,
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talousvaliokunnan ja tyéeldamé- ja tasa-arvovaliokunnan oli annettava lausunto.
Mainitut valiokunnat ehtivétkin antaa lausuntonsa asiassa. Perustuslakivaliokunta
joka oli jarjestanyt moninaisia kuulemisia asiassa, joutui sen sijaan kokouksessaan
24.2.2023 toteamaan, etté asian kasittely oli valiokunnassa vield kesken. Poytakirjaan
merkityssa kannanotossa valiokunta totesi tuolloin mm. (PeVP 140/2022 vp):

”Valiokunta pitéa valitettavana, ettd esityksen kaésittelylle eduskunnassa on
valtioneuvoston toimesta varattu sen merkittavyyteen néahden niukasti aikaa.
Valiokunta joutuu toteamaan esityksen asianmukaisen kasittelyn valiokunnassa
edellyttavan edelleen valtiopaivilld vield kaytettavissa olevaa aikaa olennaisesti
pidempéé ajanjaksoa. Valiokunnalla ei siten ole aikataulusyistd edellytyksia
laatia asiasta asianmukaista mietintoa.

Valiokunta pitad tarkednd, ettd valtioneuvosto antaa perustuslain 17 8:n 3
momentissa ja 121 §:n 4 momentissa saamelaisten asemasta ja oikeuksista
séadetyn turvaamiseksi sek& Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
tayttamiseksi valittdmasti ensi vaalikauden alussa uuden esityksen asiassa. ”

Edellamainitussa esityksessé HE 274/22 vp oli periaatteellisesti ja muutenkin
keskeisend kysymyksend ndhdakseni vaalikelpoisuus saamelaiskérajien vaaleissa.
Lahinn juuri tdhan kysymykseen keskityin lausunnossa, jonka annoin perustuslaki-
valiokunnan kuulemisessa 15.2.2023. Sama kysymys ja siind tehtévat ratkaisut ovat
nahdékseni keskeisia myos nyt esilld olevan lakiehdotuksen kasittelyssa. Kahden
vuoden takaista lausuntoani sen kummemmin toistamatta viittaan tassé yleisesti siind

esitettyihin nakdkohtiin.

Valiokunnalta tulleessa lausuntopyynndssa on pyydetty erityisesti arvioimaan myos
perustulakivaliokunnan liikkumavaraa mietintdvaliokuntana asiassa. Palaan néin
esitettyyn kysymykseen myodhempéna. Sitd ennen on nahdékseni syyta erikseen
viitata n&kokohtaan, joka on aivan oleellinen arvioitaessa kansainvalisten
sopimusvelvoitteiden  merkitystd vaalikelpoisuutta saamelaiskardjien vaaleja

koskevissa jarjestelyissa.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan mm. (s.119):

”YK:n thmisoikeuskomitea tai muut yleismaailmallisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelimet eivét ole kansainvalisid tuomioistuimia
vaan riippumattomia asiantuntijaelimid. Siksi niilld ei ole toimivaltaa
oikeudellisesti sitovalla tavalla méérata sopimusvaltiota muuttamaan lakiaan tai
sen tulkintaa. Kun myds nédiden komiteoiden toiminnassa on kyse Suomea
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oikeudellisesti velvoittavien ihmisoikeussopimusten tulkinnasta
kansainvélisella tasolla, Suomen sopimusvelvoitteisiin  kuuluu poistaa
kansallisessa lainsaddanndssa ilmenneet ristiriidat YK:n ihmisoikeussopimusten
kanssa........... Siten Suomen perusoikeusjérjestelma edellyttdd, ettd
kansainvélisella tasolla todettu ihmisoikeusloukkaus korjataan, tarvittaessa lakia
muuttamalla. Sopimusvelvoitteet taysiméaaraisesti toteuttavan lainmuutoksen
sisdllon Suomi kuitenkin suvereenina valtiona paattaa itse.”
Suomea téssa asiassa sitovia kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita on laajasti kuvattu
hallituksen esityksessa (esim. s.11-17). Oleellisen tarked seikka - joka ehk& on
taustana vaikkakaan ei julkilausuttuna mukana myds edella lainatussa kappaleessa -
tdssd yhteydessa on se, ettd ndiden ihmisoikeusvelvoitteiden tarkan merkityksen
maéarittely, niiden viimekétinen tulkinta, ei ole kansallisten toimielinten, Suomessa
vaikkapa perustuslakivaliokunnan, toimivallassa, vaan kuuluu sopimuksissa
osoitetuille kansainvalisille elimille. Tat4 seikkaa ei voida sivuuttaa tarkasteltaessa
kysymystd, miten kansainvalisten velvoitteiden sisdltdé otetaan huomioon

vaalikelpoisuutta saamelaiskargjien vaaleissa koskevissa jarjestelyissa.

Juuri todettu seikka merkitsee t&ssd nahdékseni sitd, ettd esityksessa ehdotettu
vaalikelpoisuuden jarjestely saamelaiskérdjien vaaleissa on Suomea koskevien
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Se merkitsee myaos sité, ettd nyt
ehdotetusta jarjestelysté merkittavalld tavalla  poikkeavat vaalikelpoisuuden
jarjestelyt  eivat valttaméattd olisi Suomea  koskevien  kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Yksi tallainen kansainvélisiin
ihmisoikeusvelvoitteihin soveltumaton jarjestely voisi olla valiokunnalle 15.2.2023
antamassani lausunnossa lyhyesti (s.6-7) kosketeltu jarjestelymahdollisuus, jossa ns.
lappalaiskriteeriin pohjautuva dénioikeus ja vaalikelpoisuus kyll& poistettaisiin, mutta
tdman kriteerin nojalla &anioikeuden aikanaan saaneet (ja mahdollisesti myds heidan
jalkelaisensd) kuitenkin sailyttéisivat aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden tulevissa

saamelaiskargjien vaaleissa.

Valiokunnalta asiantuntijoille tulleessa séhkopostikutsussa on esitetty toivomus:

“Perustuslakivaliokunta pyytdd teitd lausunnossanne arvioimaan erityisesti
myo6s perustuslakivaliokunnan liikkumavaraa mietintdvaliokuntana ottaen
huomioon saamelaiskardjien enemmistopéaatoksin antaman hyvaksynnan seka
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvontaelinten Suomea koskevat
ratkaisut asiassa.
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Jossain asiassa mietintovaliokuntana olevan valiokunnan “litkkumavaraan” tietysti
periaatteessa kuuluu my6s mahdollisuus esimerkiksi esittdd  kasiteltavan
lakiehdotuksen hylkaamistd. Esitetyssd pyynnossa ei tietysti ole tarkoitettu téllaista
mietintévaliokunnilla yleisesti olevaa lahtokohtaista liikkumatilaa, vaan sitd, miten
juuri tassa tapauksessa vaikuttavat seikat  tosiasiassa ohjaavat ja ehka sitovatkin sita,
minkalaisia ratkaisuja valiokunta voi mietinndssédadn ehdottaa. Siltd osin kuin
pyynnossa otetaan esille kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvontaelinten
Suomea koskevien ratkaisujen merkitys asiassa , on kasitykseni asiassa esitetty jo
edelldolevissa kappaleissa: kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden sisaltoa
koskeva viimekétinen tulkintavalta, sen maarittely, mit4 velvoitteen siséltd viime
ké&dessa merkitsee esim. jossain velvoitteeseen sidotussa valtiossa esilld olevassa
tilanteessa, kuuluu sopimusvelvoitteessa tarkoitetun kansainvalisen valvontaelimen
toimivaltaan, mutta ei kuulu ko. sopimusvaltion toimielinten (Suomessa esim.

perustuslakivaliokunnan) paatettavéksi.

Edelld lainatun toivomuksen toisena asiana oli arvioida perustuslakivaliokunnalla
mietintdvaliokuntana olevaa liikkumatilaa kun otetaan huomioon saamelaiskaréjien
enemmistOpéaatoksin antama hyvaksyntd. Kysymyksessa saamelaiskaréjien paatosten
mahdollisesta vaikutuksesta mietintovaliokuntana olevan perustuslakivaliokunnan
lilkkumatilaan asiassa on ehka tarkoituksenmukaista tarkastella ensin mahdollista
oikeudellisesti sitovaa vaikutusta ja sitten mahdollista muuta vaikutusta. Saamelaisten
oikeuksia koskevat perustuslain s&&dnnokset - PL 17,3 §jaPL 121,48 - eivdtanna
perusteita ajatukselle, ettd saamelaisten edustuselin voisi ratkaisuillaan sitoa
eduskunnassa tehtdvia lainsdadantopaatoksia. Tallaiseen ei viittaa myodskaan TJ 37,2
§, joka koskee saamelaisten edustajien kuulemista eduskunnassa kun sielld késitellaan
saamelaisia koskevia asioita. En voi sanoa hyvin tuntevani saamelaisten asemaa
koskevia ihmisoikeusvelvoitteita.  Pidan kuitenkin todennakdisend, ettd naissa
velvoitteissa ei ole sdannoksié, jotka suoraan antaisivat alkuperéiskansan
edustuselimelle  toimivaltaa  sitovasti  vaikuttaa  kansallisen  lains&&t4jan
paatoksentekoon lainsdédantdasiassa. Tallaisen sitomisvallan olemassaolosta ei
lahde mydskédan esityksen saatamisjarjestysperustelujen lopussa (s.128) esitetty
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ilmoitus, jonka mukaan hallitus “on omalta osaltaan  sitoutunut siihen, etti

ehdotettuunn lakiin tehtdvien muutosten tulee olla saamelaiskargjien hyvaksymia.

maakuntapdivienEtéisend vertailukohteena voidaan vield viitata asemaan, joka
Ahvenanmaan maakuntapdiville voi tulla eduskunnassa hyvéksyttyjen Ahvenanmaan
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itsehallintolain  muutosten  kasittelyssa. Ahvenanmaan itsehallintolain  ja
maanhankintalain muutokset perustuvat yleensd valtakunnan ja maakunnan elinten
yhteistyon pohjalta tapahtuvaan valmisteluun ja tulevat eduskunnan kasiteltavéksi
hallituksen esityksen pohjalta.  Tallainen k&ytanto ei kuitenkaan mitenk&an rajoita
hallitukselle kuuluvaa harkintavaltaa esitysten muotoilussa tai toisaalta eduskunnan
valtaa tehdd muutoksia esitettyihin lakiehdotuksiin. Siten on kdytdnndssa mahdollista,
ettd eduskunnan hyvéksymalla Ahvenanmaan itsehallintolain tai maanhankintalain
muutoksella ei kaikilta osin olekaan maakuntapdivien ennakolta antamaa hyvaksyntaa.
Kun Ahvenanmaan itsehallintolakia ja maanhankintalakia voidaan muuttaa vain
eduskunnan ja maakuntapéivien yhtapitdvin paatoksin, voi j&ada riippumaan
maakuntapéivien eduskuntakasittelyn jalkeen hyvéaksymiskysymyksessa tekemasta
paatoksesté , voiko eduskunnan jo hyvaksyma lainmuutos tulla voimaan vai raukeaako
se. Tamé eduskunnan tekemén paatoksen merkitykseen kohdistuva maakuntapaivien
toimivalta johtuu kuitenkin perustuslain konkreettisesta sadnnoksesta (PL 75,1 § ja
Ahvenanmaan itsehallintolain 69,1 § ja Ahvenanmaan maanhankintalain 178).

Saamelaiskérajien padatoksillaan antaman hyvéksynndan mahdollinen merkitys
perustuslakivaliokunnan liikkumavaran kannalta voi kai lahinna tarkoittaa sita, etté
hyvaksynnasta poikkeavia tai ainakaan sen kanssa selvasti ristiriitaisia jarjestelyja ei
voitaisi pitdd hyvaksyttavina. Edelld on lahdetty siitd, ettd ainakaan oikeudellisesti
sitovaa téllaista vaikutusta saamelaiskargjien antamalla hyvéksynnéll& ei ole. Juridisen
siovuuden puuttuminen ei tdssa tietysti tarkoita merkittdvyyden ja huomion
otettavuuden puuttumista. Kysymys ei tdssa luonnollisesti ole joillekin hallinnollisille
detaljeille saamelaiskérdjien paédtoksilld annettavasta “hyviksynnéstd”. Enemménkin
on kysymys linjaratkaisuista, jotka koskevat PL 17,3 alun sanontaa
seuraten “saamelaisilla alkuperdiskansana” olevaa oikeutta kehittdd ja ylldpitdda omaa
Kieltadn ja kulttuuriaan, mutta myos sellaisia asioita kuin saamelaiskérajien asema
saamelaisten omana edustuselimend ja alkuperdiskansan oikeus itse maarata keita
tdhén alkuperdiskansaan kuuluu. Téllaisten kysymysten merkitys ja oikein hoitamisen
tarkeys tulee epdilematta esille myds erilaisissa Suomea  sitovissa
ihmisoikeusvelvoitteissa. - Valiokunnan asiantuntijoille osoittamaan em.
kysymykseen voidaan ehk& vastata niin, ettd = saamelaiskardjien paatoksillaan
tietyille periaatteellisesti merkittaville ratkaisuille osoittaman hyvéksynnan sisallosta

ei lain késittelysséa pitéisi ilman aidosti painavia vastasyité poiketa .

Perustuslakivaliokunta joutuu mietintévaliokuntana kiinnittdmaan huomiota kaikkiin
sellaisiin seikkoihin, joiden pitdd olla selvitettyind, kun lakiehdotuksista tehddén

paatoksia tysistunnossa. Monia tallaisia asioita ilmeisesti késitelldan
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perustuslakivaliokunnan saamissa lisaselvityksissa ja lausunnoissa, joita muut
valiokunnat antavat asiassa.  En ole pyrkinyt erikseen tarkastelemaan tdssa esiin
tulevia yksityiskohtia, joihin ei luullakseni juuri liity perustuslain kannalta aidosti
ongelmallisia piirteitd. ~ Olen kuitenkin valmis vield tarkastelemaan tallaisia

yksityiskohtia, jos valiokunta pitaa sité jossain kohdin aiheellisena.



