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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi saamelaiskarajistd annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 §:n
muuttamisesta (HE 100/2023 vp)

Aikaisempi hallituksen esitys

Hallituksen esitys laeiksi saamelaiskarajista annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11
§:n muuttamisesta (HE 274/2022 vp) lahetettiin mietintdasiana kasiteltavaksi pe-
rustuslakivaliokuntaan 25.11.2022. Valiokunta hyvaksyi 24.2.2023 yksimielisesti
poytakirjakannanoton, jonka mukaan silla ei aikataulusyista ollut edellytyksia laa-
tia asiasta asianmukaista mietintda. Valiokunta piti tarkeana, etta valtioneuvosto
antaa perustuslain 17 §:n 3 momentissa ja 121 §:n 4 momentissa saamelaisten
asemasta ja oikeuksista sdddetyn turvaamiseksi sekd Suomen kansainvilisten ih-
misoikeusvelvoitteiden tayttamiseksi valittomasti ensi vaalikauden alussa uuden
esityksen asiassa.

Aikaisemman hallituksen esityksen teksti on nyt kasiteltdvdana olevassa uudessa
esityksessa paivitetty ja siihen on tehty pienempia tarkennuksia ja korjattu teknisia
virheita. Padosin teknisen paivityksen sisaltéd on selostettu esityksen peruste-
luissa (s. 10). Olen 15.2.2023 paivatyssa lausunnossani perustuslakivaliokunnalle
esittanyt aikaisempaa hallituksen esitysta koskevan arvioni. Kasittelin siind sdan-
telya, joka koski oikeutta tulla merkityksi vaaliluetteloon (3 §), saamelaiskardjien
oikeusaseman puuttuvaa sadntelya, hallinnon yleislakien soveltamista (4 a §), yh-
teistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta (9 ja 9a-9b §), muutoksenhakua vaaliluette-
loa koskevissa asioissa (5 luku), yleistda muutoksenhakuoikeutta (6 luku), saame-
laiskarajien kertomusta eduskunnalle seka asetuksenantovaltuutta.

Viittaan soveltuvin osin aikaisempaan lausuntooni. Myds nyt kasiteltavana oleva
hallituksen esitys mukautuu Suomen kansainvalisiin velvoitteisiin. Estetta ei ole ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksen kayttamiselle.

Perustuslakivaliokunnan liikkumavara mietintovaliokuntana

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt arvioimaan erityisesti myos perustuslakivalio-
kunnan liikkumavaraa mietintovaliokuntana ottaen huomioon saamelaiskarajien
enemmistopaadtoksin antaman hyvaksynnan seka kansainvalisten ihmisoikeusvel-
voitteiden valvontaelinten Suomea koskevat ratkaisut asiassa.

Suomen kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden merkitys

Perustuslain 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnan tehtavana on antaa lausun-
tonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmu-
kaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Arvioitaessa



perustuslakivaliokunnan lilkkkumavaraa sen antaessa lausuntonsa erityisesti la-
kiehdotuksen suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin peruslahtdkoh-
tana on julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saddetty velvollisuus turvata perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Sdanndksen valmisteluaineiston mu-
kaan, se velvoittaa myos lainsaatajaa, ja se ulottaa julkisen vallan turvaamisvelvol-
lisuuden perusoikeuksien ohella Suomea velvoittavissa kansainvalisissa sopimuk-
sissa turvattuihin ihmisoikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 75).

Lilkkkumavaran laajuuden ja kdyttamisen kannalta on keskeinen merkitys Suomen
kansainvalisilla sopimusvelvoitteilla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd sdanndsehdotuksen ristiriitaisuus Suomea velvoittavan kansain-
valisen sopimuksen kanssa merkitsee aina kansainvadlisen velvoitteen rikkomista
siita riippumatta, missa saatamisjarjestyksessa asianomainen sadannosehdotus on
Suomessa kasitelty (PeVL 12/1982 vp, s. 4). Arvio on uudistettu perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessa (HE 309/1993 vp, s. 8-9 ja s. 27), ja siihen on kiinnitetty huo-
miota myos voimassa olevan perustuslain tulkinnassa (PeVL 26/2024 vp, kappale
25).

Perustuslakivaliokunnan liikkumavaran tarkemmassa valtiosopimusoikeudelli-
sessa arvioinnissa voidaan pitdd lahtokohtana valtiosopimusoikeutta koskevaa
Wienin yleissopimusta, jota Suomi on sitoutunut noudattamaan (SopS 31-
33/1980). Yleissopimuksen yleistd oikeudellista merkitysta korostaa se, etta siina
maaritelldaan sdantoperustaisen kansainvalisen jarjestelman toimivuuden kannalta
keskeisida velvoitteita valtioille. Suomi on tunnetusti sitoutunut noudattamaan
saantoperustaista kansainvalista jarjestelmaa.

Wienin yleissopimuksen 26 artikla sisdltdd kansainvélisten sopimusvelvoitteiden
sitovuutta maarittelevan pacta sunt servanda -saannon: “Jokainen voimassa oleva
valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on pantava taytantoon vilpittdmassa
mielessa.” Valtion on sopimusosapuolena lisaksi 18 artiklan mukaan pidattaydyt-
tava toimenpiteista, jotka tekisivat tyhjaksi valtiosopimuksen tarkoituksen ja paa-
maaran. Valtiosopimusta on yleissopimuksen 31 artiklan 2 kohdan mukaan “tulkit-
tava vilpittdmassa mielessa ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanon-
noille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys, seka valtiosopimuk-
sen tarkoituksen ja paamaaran valossa”.

Yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedota sisdisen oikeutensa maa-
rayksiin perusteena valtiosopimuksen tayttamatta jattamiselle. Mahdollista risti-
riitaa sopimusvaltiota sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ei
siksi ole mahdollista poistaa sopimusvaltion lailla. Suomi ei siten sopimusvaltiona
voi poistaa tai korjata ristiriitaa valtiosopimuksen kanssa saatamalla siita tavalli-
sella lailla tai perustuslaissa tarkoitetulla poikkeuslailla (ks. myds PeVL 26/2024 vp,
25 kohta).

Valtiosopimusta voidaan muuttaa osapuolten valiselld sopimuksella (39 art.). Val-
tiosopimuksen pdattyminen, sen irtisanominen tai osapuolen luopuminen siita voi



tapahtua vain soveltamalla valtiosopimuksen tai Wienin yleissopimuksen maa-
rayksid. Samaa saantoa noudatetaan valtiosopimuksen soveltamisen keskeyttami-
sessa (42.2 art.). Valtiosopimus on kuitenkin sopijavaltiota sitova, kunnes sen
muuttaminen tai paattdminen on tullut voimaan.

Wienin yleissopimuksessa maaritellyt velvoitteet ja rajoitukset kohdistuvat myos
sopimusvaltion lainsdadantoelimeen sen kadyttdessa lainsddadantovaltaa. Kun ote-
taan huomioon, etta perustuslakivaliokunta on valtiosopimusoikeudellisesti sopi-
musvaltion elin, Suomen kansainvaliset sopimukset, mukaan lukien Wienin yleis-
sopimus, madarittelevat osaltaan myos valiokunnan liikkkumavaraa suhteessa kan-
sainvalisten sopimusten tulkintaan ja soveltamiseen.

Valvontaelinten Suomea koskevat ratkaisut

Perustuslakivaliokunnan liikkkumavaraa koskevan arvioinnin taustalla ovat tadssa
vhteydessa keskeisesti YK:n ihmisoikeuskomitean 1.2.2019 julkaisemat ratkaisut
saamelaiskardjien vaaliluetteloon hyvaksymista koskevissa valitusasioissa. Ratkai-
sut koskivat erityisesti vaaliluetteloa, mutta komitea kehotti ratkaisuissaan Suo-
mea myos laajemmin toteuttamaan tarvittavat toimet toteuttaakseen kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta seuraavan velvollisuu-
den estaa vastaavat oikeudenloukkaukset jatkossa. Samalla komitea painotti saa-
melaisten itsemadrdamisoikeutta maaratd asemastaan ja yhteisonsad jasenyy-
destd. Samoin YK:n rotusyrjinndan poistamista kasittelevan komitean antamissa
ratkaisuissa korostetaan voimakkaasti saamelaisten oikeutta itse maaritelld ryh-
maan kuuluminen.

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten auktoritatiivinen ja sopimusvaltioita si-
tova tulkinta kuuluu niiden valvontaelinten toimivaltaan (ks. my6s PeVL 26/2024
vp, kappale 43). Lisaksi [ahtokohtana voidaan Wienin yleissopimuksen 26 ja 31 ar-
tikla huomioon ottaen pitaa, etta valtiosopimusta ja myds Suomea koskevaa sopi-
muksen valvontaelimen ratkaisua tulee noudattaa vilpittomassa mielessa. Talta
kannalta valvontaelimen kannanoton sivuuttaminen taikka sen vastaisen arvion tai
saannosehdotuksen esittdminen olisi ongelmallista, vaikka valvontaelimen kan-
nanotto ei olisi sopimusvaltiota oikeudellisesti sitova.

Siksi on perusteltua, etta perustuslakivaliokunta noudattaa hallituksen esitysta
koskevassa arvioinnissaan sen kannalta relevantteja sopimuksia ja niiden valvon-
takaytantoa, kun se toteuttaa perustuslaillista tehtdavaansa antaa lausuntonsa la-
kiehdotusten suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Kasiteltavana ole-
van hallituksen esityksen kannalta relevantista valvontakdytanndsta ja erityisesti
YK:n ihmisoikeuskomitean arvioista tehdaan yksityiskohtaisesti selkoa esityksen
perusteluissa. Myos oikeuskaytanndssa on pidetty taltd osin perusteltuna ottaa
huomioon YK:n ihmisoikeuskomitean ja Rotusyrjinnan poistamista kasittelevan ko-
mitean esittamat kannanotot (KHO 2024:45).



Nama yleiset [ahtokohdat rajaavat samalla perustuslakivaliokunnan lilkkkumavaraa
kansainvalisen sopimuksen noudattamisen ja taytantdoonpanon kannalta relevan-
teissa tilanteissa. Valiokunnan on tulkittava valtiosopimusta “antamalla valtioso-
pimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen
merkitys, seka valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmaaran valossa”. Valiokunnan
lilkkumavara on kaytettadvissa valtiosopimuksen ja sen auktoritatiivisen tulkinnan
maarittelemissa rajoissa riippumatta siitd, toimiiko valiokunta lausunto- vai mie-
tintovaliokunnan asemassa. Valiokunnan ei tule pyrkia valvontaelinten kaytannon
kanssa ristiriidassa oleviin arviointeihin.

Perustuslakivaliokunnan liikkumavaran kannalta varsin ongelmallisena voitaisiin
nain ollen pitaa valvontaelimen ratkaisun tai ratkaisulinjan kokonaan huomiotta
jattavan taikka selvasti sen kanssa ristiriitaisen arvioinnin esittamista. Liikkumava-
ran arveluttavaa kdyttda olisi myos sellaisen arvioinnin esittaminen, jonka enna-
koidaan jo arviointia esitettdessa todenndkdisesti tai melkoisella varmuudella voi-
van johtaa valvontaelimen ratkaisuun, jossa todetaan Suomen rikkoneen valtioso-
pimuksen velvoitteita tai muuten toimineen niiden kannalta moitittavalla tavalla.
Indikaationa tallaisesta Suomen sopimusvelvoitteiden kannalta ongelmallisesta |&-
hestymistavasta voitaisiin pitda esimerkiksi arviota, jonka mukaan ehdotettu tul-
kinta tai saantely on altis ihmisoikeussopimuksiin pohjautuville valvonta-arvioin-
neille.

Vastaavat ndkokohdat ovat sovellettavissa myos perustuslakivaliokunnan mietin-
tovaliokuntana mahdollisesti esittamiin arvioihin tai ehdottamiin sadanndstason
muutoksiin. Sdannosehdotus ei saa olla ristiriidassa Suomea velvoittavan kansain-
vélisen sopimuksen kanssa eikd se saa tehda tyhjaksi valtiosopimuksen tarkoitusta
ja paamaaraa. Saannosehdotusta ei myoskaan voida muotoilla niin, etta se toden-
nakoisesti tai melkoisella varmuudella voisi johtaa sopimuksen valvontaelimen rat-
kaisuun, jossa todetaan Suomen rikkoneen valtiosopimuksen velvoitteita tai muu-
ten toimineen niiden kannalta moitittavalla tavalla.

Saamelaiskdrdjien hyviksyntd

Saamelaiskarajien hyvaksyntaa konkretisoidaan esityksen perusteluissa (s. 54)
seuraavasti: “Esitys laaditaan ns. Timosen mietinndn pohjalta ja saamelaiskarajat
on hyvaksynyt ns. Timosen esityksen marraskuussa 2022. Nyt laaditusta esityk-
sesta on neuvoteltu saamelaiskarajien kanssa 1.12.2023 ja esityksen sisallosta on
saavutettu yhteisymmarrys. Ndin lainsdaadanto itsessaan tukee saamelaisten itse-
maaraamisoikeutta. Esitykseen sisdltyva ehdotus muutoksenhakulautakunnan pe-
rustamisesta vaaliluetteloa koskevien asioita varten vahvistaisi saamelaisten si-
sdista itsemaaraamisoikeutta.” Perustuslakivaliokunnan liikkumavaraa mietinto-
valiokuntana arvioidaan seuraavassa nadin luonnehditun hyvaksynnan perusteella.

Esityksen perusteluissa on melko laajasti ja yksityiskohtaisesti selostettu Suomelle
annettuja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten ratkaisuja, paa-
telmia ja suosituksia. Niissa on korostettu sita, etta kun sopimusvaltio maarittelee,



kenelld on danioikeus saamelaiskarajien vaaleissa, saamelaisten itsemaaraamisoi-
keus tulee ottaa asiassa huomioon. Saamelaiskardjien enemmistopaatoksin anta-
man hyvaksynnan keskeinen valtiosaanto- ja valtiosopimusoikeudellinen merkitys
perustuu pohjimmiltaan saamelaisten itsemaaraamisoikeuden kayttamiseen hy-
vaksynnasta paatettaessa.

Vakiintunutta perustuslain tulkintaa vastaavasti viranomaisten tulee pyrkia yhteis-
toimintaan saamelaiskarajien kanssa, minka lisdksi neuvottelujen tulee perustua
riittdvaan ja merkitykselliseen tietoon (ks. myds PeVM 17/1994 vp). Neuvottelut
tulisi myos kayda vilpittdmasti ja molemminpuolisen arvostuksen hengessa seka
oikea-aikaisesti siten, etta neuvotteluilla on aidosti mahdollista vaikuttaa suunni-
teltuun toimenpiteeseen (PeVL 27/2022 vp, s. 4). Saamelaiskdrajien selvan ja pe-
rustellun kannan vastaisia paatoksia ja toimenpiteita tulisi valttda, kun otetaan
huomioon my6s neuvottelumenettelyn tarkoituksen maarittely.

Mietintovaliokuntana perustuslakivaliokunta voi sindnsa myos tehdd muutoksia
kasiteltavana olevan hallituksen esityksen yksityiskohtiin. Saamelaiskarajien edelld
luonnehditusta hyvaksynnéasta olennaisesti poikkeavat sisall6lliset muutokset vaa-
liluetteloa koskevissa ja siihen kiintedsti liittyvissa kysymyksissd, kuten muutok-
senhakulautakunnan perusteita koskevassa sdantelyssa, muodostuisivat kuitenkin
varsin todennakdisesti ongelmallisiksi valiokunnan liikkumavarasta edell esitetty-
jen valtiosopimus- ja valtiosdantooikeudellisten ndkdkohtien perusteella. Tar-
kempi arviointi on kuitenkin mahdollinen vain konkreettisen saannésmuotoilun
perusteella.



