TAMPERE.

FINLAND

DNRO: TRE:1539/08.01.00/2025 LAUSUNTO 1(7)

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta
eduskunnalle mikroliikkumista koskevaksi
lainsaadannoksi

Tampereen kaupunki kiittdéd mahdollisuudesta saada jattaa asiantuntijalausunto
mikroliikkumista koskevasta lainsaddanndsta ja lausuu esityksesta seuraavaa pohjaten
lakiluonnoksesta annettuun kaupungin aiempaan lausuntoon:

Yleista

Lakiesitys on Tampereen kaupungin mielesta kehittynyt merkittavasti positiiviseen suuntaan
lakimuutoksen alkuvaiheiden arviomuistion lahtokohdista, jolloin kuntien mahdollisuudet rajata
mikroliikkumisen palveluita ulottuivat [&hinn& mikroliikkumisen ja mikroliikkumisvalineiden
pysékoinnin ohjaamiseen liikkenteenohjauslaitteilla. Alkuperainen arviomuistion lahtékohta olisi
ollut auttamatta riittAmé&ton kuntien nakdkulmasta ja kaytannossa estanyt mikroliikkumisen
ohjauksen jarkevasti ja toisaalta kehittamisen hyvaksyttavampéaan suuntaan. Se olisi myds
todenné&kaoisesti johtanut liikennemerkkien kayttdon toiminnan saantelyn aikaansaamiseksi,
kuten Helsinki on joutunut tekemaan.

Nykyinen lainsdadanté on ollut puutteellinen ratkaisemaan mikroliikkumiseen liittyviéa
haasteita, joita vadjadmatta toiminnassa on esiintynyt. Vuoropuhelu kaupungin ja
palveluntarjoajien valilla on ollut ajoittain hankalaa eiké& vapaaehtoisin sopimisin olla kyetty
ratkaisemaan haasteita aukottomasti. Etenkin kaikkein vaikeimmista asioista, joilla on myos
kytkos liikenneturvallisuuteen, ei olla vapaaehtoisin toimin paasty yhteisymmarrykseen hyvista
keskusteluyhteyksista huolimatta.

Vapaaehtoisesti sahkdpotkulautaoperaattoreiden kanssa tehdyt toimenpiteet, l[ahinna
nopeusrajoitusten alentaminen, eivat ole vaikuttaneet tehokkaasti liilkenneturvallisuuteen,
vaikka niilla onkin saavutettu jonkin verran kehitysta. Viela kesalla 2024 ei my6skaan ole ollut
viitteita siitd, ettd operaattorit olisivat kiinnittdneet aiempaa enemman huomiota
vapaaehtoisesti liikenneturvallisuuden parantamiseen huolimatta niiden pakollisesta
liikennevakuutuksesta. Jatkossa, mikali likennekuolemien nollataso todella halutaan saavuttaa,
voi kuntien olla pakko maarata tiukempia rajoituksia mikroliikkumispalveluiden kayttoaikoihin.
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Tampereen kaupunki on mm. edella mainituista syista johtuen pitanyt valttaméattoméana, etta
kunnille annetaan voimakkaampia keinoja vaikuttaa vuokrattaviin mikroliikkumisen palveluihin
siten, etta niiden aiheuttamat liikenneturvallisuushaitat voidaan minimoida. Tallaisia
toimenpiteitd voivat olla mm. ajokauden keston rajoittaminen kevaisin ja syksyisin,
ajonopeuden rajoittaminen ja toiminta-aikojen rajaaminen viikonloppuisin seka yoaikoina.
Pysakainnin tiukempi kontrollointi on myds tarpeen, silla kayttajien ei selkedstik&an voida
odottaa pysakoivan toivotulla tavalla jokaisella kerralla. Tasta on selkedd nayttoa niin
kotimaasta kuin kansainvalisestikin. Lakiesitys antaa kunnille mahdollisuuden puuttua em.
asioihin, mika on erittéin tarkeaa.

Kunnille tulee myds antaa paatantavalta siihen, ottavatko ne lain tarjoamia keinoja kayttoon vai
eivat. Kuntakohtaiset erot mikroliikkumisen saatelytarpeessa ja resursseissa poikkeavat
toisistaan, mink& vuoksi pakottava lainsdaadanto ei olisi hyva lahtokohta mikroliikkumisen
saantelylle. On kuitenkin kuntien etujen mukaista, ett& keinovalikoima on heti uudessa laissa
mahdollisimman suuri, jotta kunnat voivat itse valita niista kdyttoonsa tarpeellisimmat. Myos
koko toiminnan estdminen saattaisi teoriassa olla kuntien intresseissa, eika tallaisiakaan keinoja
pitdisi jattaa laista pois.

Esitys antaa Tampereen kaupungin mielesta kunnille nyt hyvéat lahtékohdat puuttua
mikroliikkumisen ongelmiin ja edist4& osaltaan liikenneturvallisuustilannetta sek&
kadunkayttajien kokemaa turvallisuutta, jotka ovat selkeésti heikentyneet vuokrattavien
sahkopotkulautojen ilmestyttyd markkinoille. Esitys selkeyttéa kuntien ja palveluntarjoajien
vélisid keskinaisia suhteita oikealla tavalla ja antaa kunnille p&atantévallan hallinnoimilleen
yleisille alueille mikroliikkumisen suhteen.

On oletettavaa, etté palveluntarjoajat voivat jatkossa olla tyytyméattémia kuntien asettamiin
ehtoihin, minka vuoksi on oleellista, ettd muutoksenhakuun liittyvat asiat on sdadetty laissa.

Mikroliikennelupa

Tampereen kaupunki pitdd mikroliikenneluvan sisaltokokonaisuutta hyvana.
Mikroliikennelupaan on lisatty esityksessa kuntien kannalta erittéin oleellisena pidettavaa
maara-, nopeus- ja toiminta-aikasaantelyn mahdollisuus pysakoinnin sdantelyn ohella.
Tampereen kaupunki huomauttaa, etta tarve saantelylle voi olla erilainen jopa kaupungin eri
osissa. Mikroliikkumisen palvelut painottuvat kaupungin keskustaan, jonne siten ongelmatkin
keskittyvat. Tielilkennelakiin tulee jattaa esityksen mukaisesti kunnille mahdollisuus tehda
aluekohtaista sédantelya eikd pakottavalla lainséddanndllé velvoittaa kuntia puuttumaan esim.
pysakdintihaasteen erillista pysakdinti-infraa toteuttamalla koko alueellaan.
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Tampereen kaupunki pitdd ehdottoman tarkeéna esitykseen kirjattua linjausta, etté
vuokrattavien sahkdisten lilkkkumisvélineiden kokonaismé&araa voidaan jatkossa saadelld kuntien
toimesta. Liiallinen ajoneuvokapasiteetti kaupungissa ei ole edes palveluntarjoajien kannalta
kannatettavaa. On lisaksi huomattava, etta kunnat voisivat jo nykyisen lainsdddannon turvin
kayttaa liilkenteenohjauslaitteita toiminnan merkittavaén rajaamiseen halutessaan (vrt.
Helsingin keskustan malli).

Mikroliikenneluvan lupaehtojen ulottaminen kuntien tarjoamiin kaupunkipydrapalveluihin on
tarpeetonta, kuten Tampereen kaupunki toi jo lain luonnosvaiheessa esiin. Kunnat voivat jo
nykyaan tehokkaasti ohjata omaa kaupunkipydrien vuokraustoimintaansa ja vaikuttaa sen
liikenneturvallisuus- ja esteettomyystilanteeseen, koska toiminnasta on solmittu juridisesti
patevat sopimukset, jotka sitovat kaikkia osapuolia. Palvelut on myds hankittu julkisten
kilpailutusten kautta.

Lakiesitys lahtee siitg, ettd kuntien on myonnettava luvat ehdot tayttaville toimijoille.
Tampereen kaupunki pitdd ongelmallisena sitg, ettei kunnilla ole jatkossakaan taytta
madraysvaltaa mikroliikkumisen palveluihin, eli toisin sanoen kunnat eivat voi estaa palveluiden
sijoittumista alueilleen halutessaan. Kuntien tulisi voida itse maarittaa, millaiset
liikkumispalvelut se kokee alueellaan tarpeellisiksi ja voida estaa ei-toivottujen palveluiden
toimiminen alueellaan. Tulevaisuudessa markkinoille saattaa tulla vield aivan erilaisia
liikkumispalveluita, joita emme vield edes tunnista.

Esitykseen on kirjattu nyt kuntien kannalta tarkeéna yksityiskohtana se, etta kunnat voivat
muuttaa lupaehtojaan myds kesken lupakauden. Tamé on oleellista ennen kaikkea siksi, etta
toimintaan liittyvia rajoitteita voi olla tarpeen saattaa voimaan hyvinkin nopealla aikataululla.
Hyvéa esimerkki tasta ovat tilapaiset rajoitukset esim. suurtapahtumiin liittyen.

Tampereen kaupunki uskoo, etta lisdéantyvasta saantelysta huolimatta sdhkdpotkulaudoilla
voidaan jatkossakin tehdd Suomessa kannattavaa liiketoimintaa. Sdantelymahdollisuuksien
lishdminen tekee toiminnasta yhdenvertaisempaa eri palveluntarjoajien kesken.
Palveluntarjoajien lukumé&aran saéntely, jota lakiehdotukseen ei sisélly, olisi kuitenkin tarpeen
tunnistaa mahdollisena keinona tulevaisuudessa ohjata kilpailua terveelle tasolle.
Liikkumisvalineiden maaran rajoittaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa
palveluntarjoajakohtainen vélineméaara jaa alhaiseksi, mik& heikentaa likketoiminnan
kannattavuutta. Parhaimmassa tapauksessa kunnat voisivat esim. hankintojen kautta sdadella
myos palveluntarjoajien kokonaismaaraa jarkevaksi, mutta tama mahdollisuus ei kaupunkien
toiveista huolimatta sisélly lakiesitykseen.
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Lakiesityksessa annetaan kunnille mahdollisuus peruuttaa mikroliikennelupa kehotusten
jalkeen, jos niit4 ei ole noudatettu. Luvan perumiseen liittyva puutteiden oleellisuuden arviointi
saattaa olla haastavaa ja johtaa riitatilanteisiin kuntien ja palveluntarjoajien valilla. Esityksen
laht6kohta on kuitenkin hyva, minka liséksi esityksessa on tarkennettu luvan voimassaoloaikaa
seka luvan perumiseen liittyvia kohtia kiitettavésti verrattuna luonnosvaiheeseen. Liséksi
esitykseen on tarkennettu kiitettavasti menettelya liittyen paatoksen noudattamiseen.

Mikroliikenneluvan hakemusmenettelya on niin ikaédn tdsmennetty Tampereen kaupungin
mielesta nyt riittavasti. Oleellinen lisays lakiluonnokseen néhden on se, etta kunnat voivat
vaatia palveluntarjoajilta kuvauksen siitd, milla keinoin ne varmistavat ehtojen tayttymisen.
[lman tata kirjausta hakemusmenettely olisi liian suppea eivatka kunnat kykenisi riittavasti
ennalta arvioimaan palveluntarjoajien kykya tayttaa lupaehdot. Lisaksi esitykseen sisallytetty
kirjaus siita, etta palveluntarjoajien on tiedotettava kuntia oleellisista muutoksista, on
tarpeellinen.

Raja paihtymykselle

Tampereen kaupunki pitdd hyvana myos liikkennejuopumussaédnnosten seka huumausaineiden
kayttorajan ulottamista mikroliikkumiseen ja moottorilla varustettuihin polkupyoriin. Rajan
asettaminen on kannatettavaa siksikin, etté se koskee myas yksityisessd omistuksessa olevia
liikkumisvalineita, joita taas muu kaupunkien sdhkopotkulautojen saéntely ei koske. Tampereen
kaupungin ja Pirkanmaan hyvinvointialueen aikaisemmissa tutkimuksissa on pystytty
todentamaan, ett& alkoholilla on hyvin usein ollut osuutta sdhkopotkulautaonnettomuuksissa.
Promillerajan lisdksi on valttaméatonta, ettéd viranomaisten oikeus tarkistaa pyorailijan tai
mikroliikkumisen palvelun k&yttajan ajokunto ja ajon estaminen tarvittaessa lisataan lakiin.

Yhtd tarkeda on tarkentaa lakia esityksen mukaisesti silta osin, mik& koskee viranomaisen
oikeutta tarkistaa kuljettajan ajokunto seka estaé kuljettajan ajaminen ilmeisen vaaran
esiintyessé. llman valvontaa paihtymysrajat jaisivat todennakoisesti tehottomaksi
toimenpiteeksi. Seurausmaksun korottaminen on myo6s kannatettavaa, jotta kynnys lain
rikkomiseen on mahdollisimman korkea.

Tampereen kaupunki nostaa esiin, etta paihtymysrajan asettaminen ja liilkennevirhemaksujen
korottamiset eivat automaattisesti tarkoita liikenneturvallisuuden parantumista, vaikka kynnys
paihtyneend ajamiseen varmasti jonkin verran nouseekin. Tampereen kaupunki pitaa
ehdottoman tarkedna, etté poliisille turvataan riittavat resurssit myos pyoraliikenteen ja
mikroliikkumispalveluiden valvontaan, jotta esityksen mukaiset turvallisuusvaikutukset voidaan
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saavuttaa. Tampereen kaupunki arvioi, etta nykyisen tasoinen liikennevalvonta ei ole riittavaa
ongelmien tehokkaaseen puuttumiseen lakiesityksen hyvasta tavoitteesta huolimatta.

Lilkenteenohjaus

Tielitkennelakiin on erittéain tarke&a lisata mikroliikkumisen sdantelyyn soveltuvia
liikenteenohjauslaitteita. Tampereen kaupunki on jo hyddyntanyt poikkeusluvan turvin
sahkopotkulautojen pysakointipaikan tiemerkintad ja pitaa oleellisena sen siséallyttamista
tieliikennelakiin esityksen mukaisesti. Esityksen mukaisesti on tarkead, etta tiemerkint&a
voidaan kayttaad myos ilman liikennemerkkid, koska liikennemerkkien kayttaminen liséisi
pysakainnin jarjestdmisesté aiheutuvia kustannuksia ja heikentéisi katujen esteettomyytté ja
kunnossapitoa. Mikroliikkumisen ohjaamisen osalta Tampereen kaupunki pité4 ehdottoman
tarkeana sita, ettd tieliikennelakiin lisatdan esityksen mukaisesti myds séhkbajoneuvojen
ryhmaé koskeva lisékilpi, jota voidaan tarvittaessa kayttaa liikkenteenohjauksen kohdistamisessa
vain mikroliikkumisvalineisiin.

Tampereen kaupunki huomauttaa, etta tarve lilkenteenohjaukselle ja tiemerkinnéille voi olla
erilainen kaupungin eri osissa. Mikroliikkumisen palvelut painottuvat kaupungin keskustaan,
jonne siten ongelmatkin keskittyvat. Esityksen mukaisesti tieliikennelakiin tulee jattaa
joustavuutta siihen, etta kunnat voivat itse méaritella alueet, joissa pyséakdintia ohjataan
liikenteenohjauslaittein ja joissa se voi jatkossakin toteutua vapaammin.

Ajoneuvojen siirrot

Tampereen kaupunki pitdd hyvang, etté lakiesityksessa on huomioitu kevyiden
sahkdajoneuvojen ja polkupydrien akillisen siirtelyn tarve ja etta siirtdminen on tehty
mahdolliseksi valittdmasti ongelman ilmetessa. Vaikka kunnilla voi olla kdytdnnossé haasteita
osoittaa resursseja ajoneuvojen siirtdmiseen, on mahdollisuus tdhan tarkeaa olla kirjattuna
lakiin. Nykytilanteen mukainen kahden vuorokauden raja pysakaintivirheestd ennen kuin
ajoneuvon voi siirtda on soveltumaton vuokrattaville mikroliikkumisvélineille, jotka liilkkuvat
yleensa huomattavasti nopeammalla tahdilla paikasta toiseen. Kaytannossa jo nykyisin monet
liikkujat ovat siirtaneet séhkdpotkulautoja parempiin sijainteihin kadulla esim. silloin, kun ne on
pysakaity keskelle kulkuvaylaa.

Muita huomioita

Lakiesitykseen siséllytetyt tarkennukset méaaritelmén tarkentaminen koskemaan myds kevyen
sahkbajoneuvon tai moottorilla varustetun polkupyo6rén taluttajaa on tervetullut tarkennus ja
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oletettavasti selkeyttad valvontaan liittyvia tulkintatilanteita. Vastaavasti itsestaan
tasapainottuvien laitteiden rinnastaminen muihin kevyisiin séhkdajoneuvoihin on jarkevaa
liikennesaantdjen yhtenaistamiseksi.

Suojakyparan kayttosuositus myds kevyen sahkdajoneuvon ja moottorilla varustetun
polkupyoran kuljettajalle ja matkustajalle on hyva kirjaus lakiin, vaikka sen tehon voidaan
ennakoida olevan vaatimaton johtuen vapaaehtoisuudesta. Lakikirjaus antaa kuitenkin selkeén
viestin siitg, ettd kyparan kaytolla voidaan parantaa liikenneturvallisuutta. Pakottava
lainsdadanto kyparaéan liittyen olisi erittain hankala palveluntarjoajien ndkokulmasta.
Tampereella on tosin ollut kokeilussa kyparilla varustettuja sahkopotkulautoja, joiden suosio jai
alhaiseksi oletettavasti ennen kaikkea kasilla olleen koronapandemian vuoksi.

Esitykseen ei ole otettu mukaan kaupunkien yleisesti toivomaa ikarajaa
mikroliikkumisvélineiden kaytolle. Tampereen kaupunki esitti lausuntokierroksella, etté
sahkoisten ajoneuvojen ja moottorilla varustettujen polkupydrien kuljettamiseen tulisi asettaa
kuljettajan ikarajaksi 15 vuotta. Esitykseen on lisatty kunnille mahdollisuus vaatia tatd omissa
lupaehdoissaan, mutta kaytanndssa kunnilla ei ole keinoja valvoa ikérajan noudattamisen
toteutumista mitenkaan, joten sen sisallyttdminen osaksi lupaehtoja ei ole jarkevaa. Vaikka
sahkopotkulautojen kayttd on palveluntarjoajien omissa ehdoissa yleensa kielletty alle taysi-
ikdisilta, on alaikaisten osuus kayttajista silti melko suuri. Selked lakiin kirjattu ikéraja suojelisi
alle taysi-ikaisia kayttgjia ja olisi siten selked viesti siitd, ettd nuorten ei haluta loukkaantuvan
liikenteessa. Ikarajan asettaminen edellyttaisi, etté viranomaisella olisi my0ds oikeus tarkistaa
kuljettajan ik&, ja kuljettajan olisi se kyettava liikenteessa my0s todistamaan. Tampereen
kaupunki toivoo, ettd ikdrajan asettamisen selvitystyota jatketaan.

Tampereen kaupunki arvioi, etté esitetyt toimenpiteet saattavat johtaa yksityisten sahkoisten
liikkumisvalineiden liséantymiseen. Liikenneturvallisuuden ja etenkin liikenteen
esteettomyyden kannalta ne eivat kuitenkaan muodosta yhta suurta ongelmaa kuin
vuokrattavat liikkumisvalineet, koska itse omistettuja kulkuvélineité kaytetaan vastuullisemmin
eik& niité esimerkiksi pysakoida muuta kulkemista haitaten kaytannossa lainkaan. Yksityisia
kulkuvalineita kaytetaén oletettavasti myos huomattavasti vahemman esim. baareista kotiin
kulkemiseen kuin vuokrattavia vélineita. Kehitysta on kuitenkin tarpeen seurata jatkossa ja
esim. onnettomuustilanteissa olisi tarkea saada tehtya ero vuokrattavien ja omistettujen
sahkopotkulautojen valilla.

Tulevaisuudessa Suomen lainsdddantoa olisi Tampereen kaupungin mielesté kehitettava siten,
ettd vuokrattavan mikroliikkumisvélineen kayttdja saataisiin vastuulliseksi vaarinpysakoinneista
henkilokohtaisesti. Kuntien tulisi voida méaarata virhemaksu vaarinpysakoidysta kevyesta
sahkdajoneuvosta, jonka palveluntarjoaja voisi peria kayttajalta. Ratkaisumalli on kdytdssa mm.
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KoO0penhaminassa. TAma lisdisi merkittavasti kayttajan vastuuta pysakainnisté ja ohjaisi

pysakoimaan lahtokohtaisesti ehtojen mukaisesti.

Pekka Stenman
Vastaava liikenneinsindori
Tampereen kaupunki
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