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TAMPERE.

Yleisnakemys lakiesityksesta

o Tampereen kaupunki on tyytyvainen lakiesitykseen.

 Uusi laki antaa kunnille selkean maaraysvallan hallitsemilleen alueille
mikroliikkumispalveluntarjoajiin nahden, mitéa on kipeasti kaivattu.

o0 Vapaaehtoiset neuvottelut palveluntarjoajien kanssa ovat olleet erittain vaikeita eika
hankalimpiin kysymyksiin 16ydy yhteisymmarrysta. Sovituista asioita on myds helppo oikoa,
koska sanktiointimenettelya ei ole.

 Lakiesityksella on todennakoisesti positiivisia vaikutuksia liikkenneturvallisuuteen,
joka on selkeasti heikentynyt sahkdpotkulautojen myota.

 Lain valmistelu on venynyt niin pitkélle, etta 1.5. tulee kunnille todennékdisesti liilan
nopeasti. Siirtymdaika lain mahdollistaman mikroliikenneluvan kayttdonottoon on
siksi tarpeen.
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FINLAND

Keskeisia huomiota esityksesta

« Mikroliikkumisluvan esitetyt ehdot sisaltéaen valineiden maarasaantelyn ovat
valttamattomia ongelmien ratkomiseksi.

O Joustavuus on tarkead, koska kuntien valilla ja jopa kunnan siséisesti on erilaisia sdantelytarpeita
esim. pysakaointiin liittyen. Lupaehtoja on my0ds voitava muuttaa kesken lupakauden

« Paihtymysrajat ovat erittain oleellisia liikenneturvallisuuden ennaltaehkaisevassa
kehittamisessa. Valvontaan tarvittaisiin kuitenkin lisdresursseja, jotta lain esitykset ovat
uskottavia.

« Uuden lilkenteenohjauslaitteet ovat tarkeitd, jotta sdantelya voidaan kohdistaa
paremmin mikroliikkumiseen.

e Ajoneuvojen siirtojen helpottaminen on tarkeaa, vaikka harvalla kunnalla
todenndkoisesti on tdhan osoittaa resursseja.
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Mita kehitettavaa lainsaadannossa
viela koemme olevan?

o Selked ikaraja palveluiden kaytolle olisi ollut tervetullut lisa lakiin. Kuntien omissa ehtoihin sité ei
ole mielekasta kirjata, silla kunta ei voi sen toteutumista valvoa mitenkaan.

e Mikroliikenneluvan ulottaminen kaupunkien hankkimiin asemallisiin kaupunkipyorajarjestelmiin
on tarpeetonta, niihin ei liity samanlaista saantelytarvetta.

» Mikroliikenneluvan sanktiointimenettely on kevyesti maaritelty ja voi johtaa riitatilanteisiin
kuntien ja palveluntarjoajien valilla.

» Palveluntarjoajien maaran saantely ei ole mahdollista.

o Liiallinen palveluntarjoajien maaré johtaa vélineiden méaran rajaamiseen, mik& heikentaa jokaisen
palveluntarjoajan liiketoiminnan kannattavuutta.

Palveluiden kieltaminen kokonaan ei ole mahdollista.
o Kuntien tulisi voida itse méaritella millaiset palvelut ne kokevat tarpeellisiksi ja millaiset tarpeettomiksi.

% TAMPERE 17.3.2025 4



