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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Eduskunnan tyéelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Viite:
Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijalausuntopyyntd 13.3.2025 asiassa HE 14/2025

vp
Asia:

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja
eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain ja
tyoaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Yleista

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydriitojen sovittelusta ja eraiden

tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annettua lakia (jaliempana tydriitalaki) ja tydaikalakia.

Esityksesséd ehdotetaan  saadettdvaksi palkansaajien  yhdistyksille asetettavasta
velvollisuudesta huolehtia tydtaistelua toimeenpannessaan tydtaistelun rajauksella tai
suojelutydlla eraistad perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta valttdaméattdmista toiminnoista.
Huolehtimisvelvollisuuden vastainen tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, ellei tydnantaja voisi
valttaa valttdamattomien toimintojen vaarantumista kohtuudella kaytettavissaan olevilla keinoilla.
Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi tydnantajan kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista

huolellisuusvelvollisuuden vastaisten tyétaisteluiden kieltamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi myos tyoaikalain saantelya hatatyosta. Hatatyon

teettaminen olisi esityksen mukaan pakkotilaan rinnastuvassa akuutissa vaaratilanteessa
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tydnantajan viimesijainen keino saantelyn piiriin kuuluvien oikeushyvien kannalta merkittavien

vahinkoseurausten estamiseksi.

Esityksen taustalla on vuonna 2022 saadetty maaraaikainen laki valttdmattoman
terveydenhuollon ja  kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana  (826/2022).
Mietintévaliokuntana toimineen eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan nakemyksen
mukaan yhteiskunnalla on laaja-alainen velvollisuus huolehtia siita, ettd oikeus elamaan
turvataan tyotaistelutoimista huolimatta ja ihmisten terveyttd ei vakavasti niilla vaaranneta

(StVM 14/2022 vp). Eduskunta edellytti erityislain saatamisen yhteydessa, etta valtioneuvosto

selvittdd  suojelutyota  koskevat  kehittamistarpeet ja  valmistelee  tarvittaessa
lainsdadantéehdotukset, joilla suojelutydn jarjestaminen turvataan ristiriitatilanteissa (EV
105/2022). Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa eduskunnan
lausuman ja valmistelee lainsaadanndn, jolla turvataan suojelutyon jarjestaminen

ristiriitatilanteissa.

Olen antanut hallituksen esitysluonnoksesta tyo- ja elinkeinoministeridlle lausunnon

(OKV/2897/21/2024) osana valtioneuvoston oikeuskanslerille perustuslain 108 §:n nojalla

kuuluvaa ennakollista perustuslainmukaisuuden valvontaa ja lainvalmistelun
laillisuusvalvontaa. Olen lisdksi antanut tyd- ja elinkeinoministeridlle esitysluonnoksesta
ennakkotarkastusmuistion (OKV/3132/23/2024) ennen hallituksen esityksen esittelemista

valtioneuvoston yleisistunnolle.

Ehdotetun saantelyn Iahtékohtia

Perusoikeusrajoitusten tulee perustua eduskunnan saatdmaan lakiin. Hallituksen esityksessa
on paadytty siihen, ettd toimiala- tai tehtavakohtaisen saantelyn, joka koskisi erityisesti sosiaali-

ja terveydenhuoltoalaa, sijaan saantelyn tulisi olla yleista.

Ehdotettu saantely on nakemykseni mukaan erityislain sdatadmistd tai pelkastaan
oikeudenkdymiskaaren varaan jaavaa saantelyd parempi vaihtoehto. Asiallisesti
tyotaistelutoimenpiteiden toteuttamiseen ja varsinkin suojelutydn laajuuteen kohdistuu
lakitasoista saantelya nykyisinkin, kun oikeuskaytannéssa on tyoétaistelun rajoihin puututtu

esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n yleisen turvaamistoimisaanndksen nojalla.

Hallituksen esityksessd omaksuttu saantelyn yleisyyttd koskeva lahtokohta vastaa myos
perustuslakivaliokunnan tulkintaa. Perustuslakivaliokunta on erillislakia valttamattéman
terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana arvioidessaan todennut
lahtokohdaksi sen, ettd yksittdistapauksellisten lakien saatémista on syyta pyrkia valttamaan
(PeVL 41/2022 vp, kohdat 9 ja 10; ks. my6s PeVL 19/2008 vp, s. 5/I1). Perustuslakivaliokunnan

tulkintakdytannén perusteella yksittaistapauksellisen lakiehdotuksen antaminen olisi
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ymmarrettavaa erityislaatuisessa tilanteessa tapahtuman poikkeuksellisen luonteen ja
tarvittavien toimivaltuuksien kiireellisyyden perusteella (PeVL 41/2022 vp, kohta 10; PeVL
19/2008 vp).

Ehdotetun saantelyn vaihtoehtona olisi luonnollisesti tiettyihin merkittaviin oikeushyviin
kKiinnittyvat  toimialakohtaiset lait. Niiden rajatumman s&antelykontekstin  johdosta
lainsdadannén  tarkkarajaisuuden ja tasmaéllisyyden sekd oikeasuhtaisuuden ja
valttamattomyyden vaatimukset olisivat toimialarajat ylittavaa yleista lakia helpommin
taytettavissa, mutta yleiselle, eri toimialat kattavalle yleislaille on esitettdvissd useita
oikeudellisia perusteita. Naitd ovat saantelyn kattavuus ja ennakoitavuus seka yleislaille
ominainen neutraalisuus eri toimialojen ja niiden erilaisten tydmarkkinatilanteiden valilla. Pidan

myds naista syista valittua yleislain mallia perusteltuna.

Perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista

Lakiehdotuksella on silld suojattavien perus- ja ihmisoikeuksien, kuten ihmisten hengen ja
terveyden suojaamisen, lisdksi vaikutusta perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvattuun
ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Tydtaisteluoikeutta ei ole perustuslain 13 §n 2
momentissa nimenomaisesti mainittu, mutta perustuslakivaliokunta on kaytannéssaan katsonut

tyotaisteluoikeuden liittyvan ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVL 41/2022 vp, kohta 20).

Ammatillinen jarjestaytymisoikeus on turvattu useissa kansainvalisissa sopimuksissa, joihin

Suomi on sitoutunut.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tyotaisteluoikeuden yksityiskohtainen sisaltd maaraytyy
olennaisesti tavallisen lain sdanndksin. Lainsaatdjalla on valiokunnan mukaan oikeuden
kayttamisen saantelyssa verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia on
arvioitava naitten lahtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVM

6/2015 vp, s. 4; PeVL 12/2003 vp, s. 2-3). Siten merkityksellisia kysymyksia ovat esimerkiksi

tyotaisteluoikeuden rajoittamisen hyvaksyttava peruste, rajoitusten oikeasuhtaisuus ja
rajoitusten riittdvan tdsmallinen muotoilu laissa seka oikeusturva (esim. PeVL 41/2022 vp, kohta
7).

Hallituksen esityksen tavoitteena on turvata eradat perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta
valttmattomat toiminnot tydtaistelutilanteissa.  Esitettyd tavoitetta voidaan pitda
hyvaksyttavana ja painavana perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta. Esityksen Iahtdkohta on
oikeudellisesti perusteltu ja hyvaksyttava ottaen myds huomioon perustuslain 22 §, jossa
sdadetdan julkisen vallan yleisestd velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Perus- ja ihmisoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen saattaa edellyttaa julkiselta

vallalta aktiivisia toimenpiteitd esimerkiksi yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta


file:///C:/Users/03059599/Desktop/PeVL%2041/2022%20vp
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loukkauksilta tai tosiasiallisten edellytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttamiselle (HE

309/1993 vp, s. 75/1).

Ehdotetun saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta erityistd merkitystd on silld, ettd laissa
saadettyjen keinojen kayttdminen on viimesijainen keino turvata riittdva henkilosto tyotaistelun
aikana ja saantely tulee sovellettavaksi vain, mikali lievemmat keinot eivat osoittaudu riittaviksi
(PeVL 41/2022 vp).

Olen hallituksen esitysluonnoksesta antamassani lausunnossa korostanut, etta
perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen ja riittavan tdsmallisesti maaritetty, mika
tarkoittaa sita, ettad rajoituksen olennaisen sisallon tulee ilmetéd laista. Pelkadstdan hallituksen
esityksen perusteluilla ei siten voida esimerkiksi maaritelld ja laajentaa saantelyn
soveltamisalaa (PeVL 60/2024 vp, kappale 11; ks. myds PeVL 88/2022 vp, kappale 21). Myds

sosiaali- ja terveysvaliokunta on painottanut, etta tyotaisteluoikeuteen kohdistuvien rajoitusten

tulee olla soveltamisalaltaan ja ajallisesti tarkkarajaisia seka valittdtmaan uhkaan perustuvia
(StVM 14/2022 vp).

Lausunnoilla olleessa esitysluonnoksessa maariteltiin lain tasolla (8 d §:n 1 momentti) ne
seuraukset, joita tyotaistelusta ei saisi eraille suojattaville oikeushyville aiheutua. Nakemykseni
mukaan kyseinen saannodsehdotus ei sen avoimen ja osin paallekkaisen muotoilun, ja koska
my0Os suojattavat oikeushyvat ovat hyvin erityyppisia luonteeltaan, tayttanyt tarkkarajaisuuden
ja  tasmallisyyden vaatimusta. Totesin  lausunnossani, ettd  esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluja on tarpeen taydentaa tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden lisaksi
arviolla ehdotetun saantelyn suhteesta korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndsta johtuviin

kriteereihin lakon kieltdmisesta tai rajoittamisesta turvaamistoimena.

Hallituksen esityksessd 8 d §n 1 momenttia on muutettu siten, ettd sadanndksessa
maariteltaisiin sdantelyn piiriin kuuluvat toiminnot seurausten sijasta. Pykalassa saadettaisiin
nyt valttdmattdmien toimintojen turvaamisesta tyotaisteluiden aikana. Oikeuskanslerin tehtaviin
tai toimivaltaan ei kuulu ottaa kantaa ehdotettujen toimintojen aineelliseen sisaltédn, mutta
katson tehtyjen muutosten tasmentavan saannoksen sisaltod aikaisempaan luonnokseen
nahden. Totean myonteisena seikkana lisaksi, etta tyontekijayhdistyksen
huolehtimisvelvollisuuden kynnysta on nyt saadostasolla tasmennetty korkeimman oikeuden
turvaamistoimiasioissa kayttamalla kriteeristolla. Korkeimman oikeuden mukaan lakkoa
voidaan pitaa oikeudenvastaisena, jos se valittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa
muiden perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympariston suojan toteutumisen
(KKO:2023:95).

Myds saatamisjarjestysperusteluita on esityksen jatkovalmistelussa laajennettu aiempaa

tarkemmalla arviolla kaikkien yleisten rajoitusedellytysten, myos saantelyn hyvaksyttavyyden ja


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_41+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_60+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_88+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/StVM_14+2022.pdf
https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202395.html
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oikeasuhtaisuuden, toteutumisen kannalta. Saatamisjarjestysperusteluissa on niin ikdan
tarkennettu lain soveltamisen rajaamista vain valttamattémaan ja laissa saadettyjen keinojen
kayttamistd viimesijaisena keinona. Nakemykseni mukaan hallituksen esityksen
saatamisjarjestys —jaksosta kay nyt kokonaisuutena aiempaa huomattavasti selvemmin ilmi se,
millda perustein hallitus pitda esitystd oikeudellisesti mahdollisena perustuslain 13 §n 2
momentin  turvaaman  tyotaisteluoikeuden  rajoituksena  perusoikeuksien  yleisten

rajoitusedellytysten valossa.

Perusoikeusrajoitusten tayttyessakin tulisi, kuten hallituksen esityksessakin todetaan, olla
lahtokohtana se, ettd tyomarkkinajarjestdjen osapuolet ensisijaisesti sopivat keskinaisissa
neuvotteluissaan tyotaistelun aikana tarvittavasta suojelutyosta. Osapuolten tulisi ensisijaisesti
pystya keskendan estdmaan tyodtaistelun luonteen ylittdva vahinko perusoikeuksille ja yleisen
edun kannalta merkittaville oikeushyville. Tasta syysta on tarkeaa varmistaa se, etta saantelyn

sisalldlliset velvoitteet ja menettelyt ovat riittavan tarkkoja.

Olen esitysluonnoksesta antamassani lausunnossa todennut tarpeen kartoittaa ehdotetun
saantelyn liityntapintoja vahingonkorvaussaannoksiin samoin kuin selvittda prosessuaaliset
kysymykset tarkoin toimivaltaista ministeridta konsultoiden. Tyd- ja elinkeinoministeriolta
saamani tiedon mukaan  esitykseen liittyvia  vahingonkorvausoikeudellisia ja
prosessioikeudellisia kysymyksia on arvioitu oikeusministerion asiantuntijoiden kanssa ja
esitysta on jatkovalmistelussa tdydennetty naiden arvioiden pohjalta (esim. jakso 4.1.1). Totean
lisdksi, ettd eduskunnalle annetussa hallituksen esityksesséd on neuvotteluvelvoitteen
tehostamiseksi taydennetty tydnantajapuolen velvoitteita (8 d §:n 2 ja 3 mom.), mitad pidan

saantelyn oikeasuhtaisuuden ja yleisen tasapainon edistdmisen nakdkulmasta perusteltuna.

Hataty6saantely

Katsoin lausunnossani, ettd esityksen jatkovalmistelussa tulisi kartoittaa liityntapintoja myos
tydaikalain hatatyosdannokseen. Esityksessa ehdotetaan nyt muutettavaksi tydaikalain
sdantelyd hatatyostd. Esityksen mukaan hatatydn teettdminen olisi poikkeuksellisessa
tilanteessa tyOnantajan viimesijainen keino estda saantelyn piiriin kuuluvat perus- ja

ihmisoikeuksien kannalta merkittavat vahinkoseuraukset.

Pidan ehdotettavan tyoériitalain muutoksen ja tydaikalakiin perustuvan hatatydon keskinaisen
suhteen tasmentamista aiheellisena. Olen esitysluonnoksesta antamassani
ennakkotarkastusmuistiossa katsonut, ettd ehdotetun tydaikalain sdanndksen (19 §:n 1
momentti) muotoilu ja perustelut jattivat jossain maarin epaselvaksi sen, mitka tydriitalain 8 d
§:n 1 momentin luettelossa tarkoitetut toiminnot hatatyo tarkalleen ottaen kattaisi. Tata on
hallituksen esityksessa nyt tarkennettu siten, ettd hatatyota saisi teettaa, jos tyoriitalain 8 d §:n

1 momentin 1-8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toimintojen keskeytymisesta johtuva henkea,
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terveytta, omaisuutta, ymparistéa, elainten hyvinvointia tai kansallista turvallisuutta koskevan
vahinkoseurauksen uhka on siind méaarin valiton, ettei sen aiheutumista voida mainitussa laissa

saadetyilla eika millaan muillakaan kohtuullisilla keinoilla valttaa.

Muita huomioita

Katsoin hallituksen esitysluonnoksesta antamassani lausunnossa, ettad lakiehdotuksesta on
perusteltua pyytda perustuslakivaliokunnan lausunto, mutta tuoda tasmallisemmin ilmi ne
oikeudelliset kysymykset, joita perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin arvioinut tai jotka ovat tyo-
ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan tulkinnanvaraisia. Hallituksen esityksesta ilmenee
nyt, ettd lausunto on suotavaa, koska ehdotuksilla puututaan tyotaisteluoikeuteen myos
sellaisilla toimialoilla, joille kohdistuvia tyotaisteluoikeuden rajoituksia perustuslakivaliokunta ei

ole aiemmin arvioinut ja viimesijaisena keinona hatatyéta teettamalla.

Olen lisdksi pitanyt tarkeana, ettd esityksessd arvioitaisiin ehdotetun saantelyn
yhteisvaikutuksia tyoriitalakia koskeviin muihin muutoksiin nahden. Hallituksen esityksen jakso
4.2.4 sisaltdd nyt arvion kuluvan hallituskauden aikana tehtyjen tydmarkkinauudistusten
yhteisvaikutuksista perusoikeutena turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen ja
tyotaisteluoikeuteen. Pidan tehtyja tarkennuksia eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta
tarkeina. Niin ikdan nakemykseni siita, etta tyo- ja elinkeinoministeridn tulisi keratd seurantaa
varten tietoja tyomarkkinajarjestdjen lisaksi tuomioistuimilta ja ulosottoviranomaisilta

(oikeussuojakeinot), on huomioitu lopullisessa hallituksen esityksessa.

Yhteenveto

Tyoétaisteluoikeuden perustuslain suojasta tai kansainvalisista ihmisoikeusvelvoitteista ei johdu,
etteikd tydtaisteluoikeuden kayttadmista voitaisi sdannella lailla ja saataa lailla tahan oikeuteen
myds rajoituksia. Edellytyksena kuitenkin on, etta rajoitukset tayttavat perusoikeusrajoituksille

asetetut yleiset vaatimukset.

Olen hallituksen esitysluonnoksesta antamassani lausunnossa ja ennakkotarkastusmuistiossa
arvioinut lakiehdotusta perustuslainmukaisuuden kannalta olennaisimpien nakdkohtien ja
erityisesti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten saantelylle asettamien vaatimusten
nakokulmasta. Kokoavasti voidaan todeta, ettd tyo- ja elinkeinoministerio on esityksen

jatkovalmistelussa ottanut esittamani huomiot ja korjaustarpeet asianmukaisesti huomioon.

Pidan kuitenkin edelleen tarkeana korostaa lahtokohtaa siitd, etta ristiriitatilanteessa tyoriidan
osapuolet pyrkisivat ensisijaisesti sopimaan toimintojen turvaamisesta keskinaisissa
neuvotteluissaan. Lain soveltamisen kannalta on tarkeda, ettd tydmarkkinaosapuolia

kannustettaisiin kehittdmaan yhteisia tydmarkkinakaytanteitd. Tama olisi tarkedd etenkin
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tilanteessa, jossa suojelutydn tarjoamisessa ei ole yleisesti ilmennyt merkittavia ongelmia tai
epaselvyyksia, jotka olisivat johtaneet ehdotettavalla saantelylla turvattavien perusoikeuksien

ja yleisen edun kannalta merkittavien oikeushyvien vakavaan vaarantumiseen (HE, s. 35).

Oikeuskansleri Tuomas Poysti
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