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Asia: HE 10/2025 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto
Pakolaisneuvonta kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestda.

Esityksess@ ehdotetaan, ettei turvapaikkapuhuttelupdytdkirjaa endé
|&htokohtaisesti tarkastettaisi turvapaikkapuhuttelussa. Esityksessd ehdotetaan
my®os kansainvalistd suojelua saaville mydnnettéviin matkustusasiakirjoinin
kayttorajoituksia suhteessa IGhtémaahan. Lisdksi esityksessé ehdotetaan, ettd
kansainvdlistd suojelua koskeviin padtoksiin littyvien karkottamisp&atdsten
taytantédnpanokelpoisuutta koskevia saanndksid heikennettddn vastaamaan
k&annytt@dmispadtosten taytantéonpanoa koskevia saanndksid. Lisaksi
ulkomaalaislakiin ehdotetaan siséllytettGvaksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston menettely- ja madriteimdadirektiivien sallimia tiukennuksia koskien
tilannetta, jossa .

1 Turvapaikkapuhuttelupoytdkirjan tarkistuksen poistaminen

Turvapaikkapuhuttelu on tarkein osa turvapaikkamenettelyd ja
puhuttelupdytdkirjan kirjaukset ovat ratkaisevia pdatdstad tehtdessd. Se, ettd
puhuttelupodytdkirjassa on oikeat tiedot eli pddtdksenteko perustuu oikeisiin
tietoihin, on olennaista oikean p&adatdksen tekemistd varten.

Pakolaisneuvonnan vuosikymmenten kokemuksen mukaan
puhuttelupdytdkirjaa tarkistettaessa saadaan usein korjattua
vadarinymmarryksen mahdollistavia virheitd. Lisaksi poytdkirjaa tarkistettaessa
tulee usein esiin kohtia, joiden osalta on tarpeen saada vield lisétietoa ja
tarkistusvaiheessa saadaan usein yksityiskohtien osalta merkittavié tarkennuksia.

Esityksess& ehdotetaan, ettd Maahanmuuttovirasto ei jatkossa IGhtdkohtaisesti
kavisi turvapaikkapuhuttelupdytakirjaa kansainvalistd suojelua hakevan kanssa
l&pi puhuttelutilaisuudessa, vaan hakijalle annettaisiin kohtuullinen madaréaika,
jonka aikana hén voisi halutessaan puhuttelun jélkeen toimittaa pdytdkirjaan
liséyksia ja korjauksia. Esityksen mukaan hakijalle annettava madardaaika liséysten
ja korjausten toimittamiselle tarkoittaisi k&ytadnndssa sitd, ettd han joko
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itsendisesti tai yhdessa oikeudellisen avustajansa tai muun henkilon kanssa
voisi halutessaan kayda lapi puhuttelupoytdkirjan, mink& jalkeen mahdolliset
tAydennykset toimitettaisin Maahanmuuttovirastolle. Turvapaikkapuhuttelu on
salassapidettava asiakirja eikd lainsdatdja voi lahted siitd, ettd hakija turvautuisi
muuhun henkildén kuin avustajaansa puhuttelupdytdkirjan tarkistamiseksi.

Ehdotettu kahden vikon madérdaika on liian lyhyt. Tdma korostuu tilanteissa,
joissa hakijalla ei ole avustajaa puhuttelussa. Poytakirjan tarkistamisesta
oikeudellisen avustajan kanssa ja aikataulusta tulisi erikseen sopia

turvapaikkapuhuttelussa puhuttelijan, hakijan ja oikeudellisen avustajan kesken.

Jokainen kaytanndn tydtd turvapaikkamenettelyn parissa tehnyt ymmartad,
ettd muutos tulee tosiasiallisesti tarkoittamaan lisdd tapauksia, joissa perusteita
ja vadarinymmarryksida selvitetddn vasta valitusvainheessa. Endotus kuormittaisi
hallinto-oikeuksia ja tosiasiassa pitkittdisi menettelyn kokonaiskestoa.

Ehdotettu muotoilu on omiaan johtamaan siihen, ettd pdytakirjan tarkastus
siirtyy kaytanndssd muutoksenhakumenettelyssd tehtavaksi. Hallinto-oikeuksien
tulisi jatkossa puhuttelupdytdakirjan lisdksi kdydd padsadantdisesti IGpi
puhuttelunauhoja. Puhuttelupdytdkirjan tarkastamatta jgttédminen edellyttdisi
hallinto-oikeuksissa myds suullisten kdsittelyjen huomattavaa lisdamistd
nykyisestadn. Hallinto-oikeuksien p&atdkset palauttaa asia
Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltdvaksi tulisivat vaistamatta
lisGantymadn. Muutos lisdisi kdytanndssa tarvetta myds uusintfahakemusten
tekemiseen ja uusintahakemusten tutkimiseen. Hakijat, joilla ei olisi
mahdollisuutta asiantuntevaan oikeusapuun olisivat vaarassa joutua
palautetuksi iiman turvapaikkaperusteiden asianmukaista selvitt@mista.

Ehdotetut muutokset eivat turvaa myds esityksessd sindinsé vahvistettua
viranomaisen velvollisuutta huolehtia kaikilta osin turvapaikkamenettelyssd
hakijoiden oikeusturvasta ja -suojasta sek& hakemusten yksildllisestd kasittelysta.
My&s esimerkiksi menettelydirektiivi ja -asetus edellyttavat, ettd hakemukset
tutkitaan asianmukaisesti ennen padatdksentekoa. Tata edellyttavat myds
Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet, kuten Euroopan inmisoikeussopimus ja
YK:n kidutuksen vastainen sopimus. Kayt&nndss& turvapaikkapuhuttelu-
poytakirjan tarkistamatta jGttdminen on myds omiaan johtamaan siihen, ettd
Maahanmuuttovirasto joutuu j@riestémdadn jatkopuhuttelun, ellei se sitten
laiminly® selvitt@dmisvelvollisuutta.

Esityksess@ tuodaan esiin viranomaisen selvittdmisvelvollisuus ja
myotavaikuttamisvelvollisuus, mutta pitkdalti unohdetaan turvapaikkamenettelyn
erityispiirteet, jotka korostavat nimenomaan selvittGmisvelvollisuutta. Esityksessd
ei huomioida Iadhellek&an riittavasti viranomaisen velvollisuutta selvittéd ja oftaa
huomioon haavoittuva asema ja siihen littyvat erityistarpeet. Haavoittuvassa
asemassa olevan hakijan, esimerkiksi kidutuksen uhrin kohdalla viranomaisen
selvitt@misvelvollisuus korostuu. Viranomaisella on lain mukaan myos
turvapaikkamenettelyssd velvollisuus selvitdd havaitsemansa ristiriidat ja viitteet
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vadarinymmarryksistd. Selvittdmisvelvollisuuteen kuuluu myds esimerkiksi sen esille
tuominen, milt& osin hakijan ei ole katsottu kertoneen riittévasti. Lain
vaatimukset tayttavassa paatdksessd ei voi vedota esimerkiksi ristiriitoihin, joita
hakijalla ei ole ollut mahdollisuutta kommentoida.

Esityksess@ painotetaan hakijan mydtavaikutusvelvollisuutta myds
puhuttelupodytdkirjan osalta, mutta sivuutetaan se tosiasia, ettd hakija ei voi
tiet@d mit& pdytdkirjaan on kirjattu ellei sitd kdydd hdnen kanssaan lapi
patevan tulkin avustuksella. Lisdksi pdytakirjan tarkistaminen edellyttad, ettd
hanelld on tosiasiallinen mahdollisuus tehdd korjaukset ja lisGykset pdytakirjaa
tarkistettaessa ja toimittaa ne Maahanmuuttoviastolle. Endotuksessa
sivuutetaan myds se tosiasia, ettd hakijan itsendisesti suorittamalla tarkastuksella
ei voida pddastd samaan tulokseen kuin puhuttelupdytdkirjan tarkistamisella
puhuttelutilanteessa tai asiantuntevan oikeudellisen avustajan kanssa.

Minimiedellytys poytdkirjan tarkistamatta jattamiselle olisi se, etta hakijalle
turvataan mahdollisuus tarkistaa poytdkirja oikeudellisen avustajan kanssa.
T&ma ei toteudu esityksessd. Esityksen perusteettomuutta korostaa se, ettd 1até
mahdollisuutta ei turvata edes tilanteessa, jossa hakija on pyytdnyt oikeusapua
ja hdnelle on maaratty avustaja. Esitykseen on kirjattu, ettd pdytdkirjan
l|Gpikdyminen ei olisi avustajalle velvoittava toimi, vaan avustaja voisi kayttéaa
harkintaa, eikd ole velvoitettu kyseistd filaisuutta asiakkailleen jariestdmadn. Se,
ettd esityksessd jGtetddn avustajan yksipuolisen padtdksen varaan
j@rjestetadnkd poytakirjantarkistus, osoittaa, ettd esityksen Idhtékohtana ei ole
asiantunteva oikeusapu eikd se ettd turvapaikanhakijan oikeudellinen avustaja
toimisi asianajajan ja luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan velvoitteiden
edellyttédmailla tavalla.

Jotta hakijoilla olisi tosiasialinen mahdollisuus saada avustaja, joka
asianmukaisesti huolehtii poytdkirjan tarkistamisesta sek& korjausten ja
tdydennysten toimittamisesta Maahanmuuttovirastolle, sen antamassa
madraajassa, ulkomaalaislakia tulisi muuttaa niin, ettd hakijoille palautettaisiin
myo&s alkuvaiheessa mahdollisuus valita yksityinen avustaja. Vahint&dan tulisi
nykyistd valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireist& annetun lain 12 §:44
muuttaaq, jotta turvataan riittdvasti avustajia tehtavan hoitamiseen. Tallé
hetkelld ohjausten saaminen on hidasta, menettely epdselvd ja eri
oikeusaputoimistojen menettelyt vaihtelevat merkittavasti toisistaan.

Kayt&nndssa esitys tarkoittaisi vaistamattd lukuisia tapauksia, joissa hakijalla ei
olisi tosiasiallista mahdollisuutta toimittaa korjauksia ja taydennyksid
Maahanmuuttoviraston antamassa madraajassa. Nain erityisesti
rajamenettelyssé ja myds muissa nopeutetuissa menettelyissd, joissa ei pystytd
turvaamaan kohtuullista madrdaikaa korjausten ja t&ydennysten
toimittamiselle. My&s etdpuhuttelut ja etdavustaminen ovat omiaan lisGadmadn
riskia siihen, ettd hakijoilla ei ole myodsk&aan edes riittavaad tietoa siitd miten
toimia.

onta ry

Pasilanraitio 9

00240 Helsinki
Puh (09) 2313

9300

Faksi (09) 2313 9310

pan@pakolai

sneuvonta.fi



.@,

PAKOLAISNEUVONTA

Ehdotetut muutokset ovat omiaan toistamaan vuoden 2015 poikkeustilanteen
j@lkeen toteutettuja nopeutta laadun sijaan painottavia tehostamiskeinoja eli
turvapaikkamenettelyn laadun ja oikeusturvan heikennyksid, joiden merkittavat
ongelmat on vahvistettu useissa tutkimuksissa ja selvityksissa.
Pakolaisneuvonnan kaytadnndn tydssé kohdataan jatkuvasti tapauksia, joissa
tuolloin saapunut hakija on j@ényt vuosien hakemus ja valituskierteeseen iiman,
ettd perusteita on selvitetty asianmukaisesti. Asiantuntevan oikeusavun avulla
hakijat ovat lopulta turvapaikan, usein alkuperdisilld perusteilla, mutta vuosien

viive on hakijoille epdinhimillist& ja yhteiskunnalle jarjeténta.

Kayt&nndssa ehdotetut muutokset heikentavat kansainvdlistd suojelua
hakevien oikeusturvaa ja yhdenvertaista kohtelua sekd ovat omiaan
luonnoksen tavoitteiden vastaisesti myds pitkittdmadn
turvapaikkamenettelyiden kokonaiskestoa ja ndin myds kokonaiskustannuksia.
Ehdotus on ristiriidassa siihen kirjatun tavoitteen kanssa eli siirtdd kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn painopiste selvemmin
turvapaikkapuhutteluun.

Ehdotus on myds omiaan lisG&dmaan riskia virheellisille p&atdksille eli nGin ollen
myds riski ehdottoman palautuskiellon vastaisille pdatdksille. On muistettava,
ettd turvapaikkamenettelyssé on aina kyse ehdottoman palautuskiellon
arvioinnista ja nain ollen turvapaikkamenettelyssé ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin selvitt@d hakijan perusteet asiantuntevasti ja huolella.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua muutosta. Ehdotukselle poytakirjan
tarkistamisen poistamiseksi ei ole esitetty tarvetta eika perusteita.

Kaytannossa ehdotus tarkoittaisi turvapaikkamenettelyn pitkittymista vastoin
ehdotuksen tavoitetta seka lisdisi riskia vaariin paatoksiin. Muutos tarkoittaisi
myos ehdottoman palautuskiellon loukkausriskin lisaamista.

Ehdotettu muutos edellytaisi vahintadn sita, etta hakijalle turvataan oikeus ja
mahdollisuus kayda lapi puhuttelupoytakirja oikeudellisen avustajan kanssa.
Tama tulee turvata vahintadan saadoskohtaisissa perusteluissa.

Ehdotettu 97 a§ 4 momentti tulee vahintaan muuttaa muotoon: ”... ja hdnelle
annetaan vdhintdédn kahden viikkon madrdaika toimittaa poytdkirjaan lisayksia
ja korjauksia. Poytdkirja voidaan tulkita hakijalle...” (lisays alleviivattu)

1.2 Turvapaikkapuhuttelun ja menettelyn laadukas kehittdminen ja
tehostaminen, todellisiin ongelmiin puuttuminen

Pakolaisneuvonta kannattaa turvapaikkamenettelyn ja sen tarkeimman osan
eli turvapaikkapuhuttelun laadukasta kehittdmistd ns. frontloadiing periaatteen
mukaisesti. Endotuksen vaikutukset ovat téysin pdinvastaiset.
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Turvapaikkapuhutteluiden laadukas ja oikeusturvatakeet huomioiva
tehostaminen tapahtuu muilla keinoin kuin turvapaikkapuhuttelupdytakirjan
tarkistuksen poistamisella. Jo nykyisin k&ytdssd oleva kevennetty pdytdkirjan
tarkistaminen on yksi keino. Kuten luonnoksessa tuodaan esiin, niin menettelyd
kaytetddn varsin vahdan. Pakolaisneuvonta huomauttaa, ettd kevennetty
poytakirjan tarkistamisen voisi olla nykyistd useammin toimiva vaihtoehto
esimerkiksi haavoittuvassa asemassa oleville, mutta se edellyttdd kahta asiaa:
ensinndkin sitd, ettd hakijalla on asiantunteva oikeusavustaja, joka on
osallistunut puhutteluun sekd toisaalta myds sitd, ettd sekd tulkkaus ettéd

poytakirjakirjaukset ovat laadukkaita.

Turvapaikkapuhutteluiden pitkittymiseen ja jatkopuhutteluiden tarpeeseen seké
jatkopuhutteluiden jarjest@misen pitkittymiseen vaikuttaa lukuisia seikkoja, joita
kehittdmdalld voidaan turvata menettelyn tehostaminen turvapaikkamenettelyn
laatua ja hakijoiden oikeusturvaa vaarantamatta. Naitd ovat laadukas
tiedottaminen hakijoille, viveetdn laadukas oikeudellinen neuvonta ja
oikeusapu, haavoittuvan aseman ja tuen tarpeen tunnistaminen, laadukas
tulkkaus ja puhuttelujen koordinointi sekd asiantunteva turvapaikkaperusteiden
selvittdminen ja puhuttelun johtaminen Maahanmuuttoviraston ylitarkastajan
toimesta.

Vaikka turvapaikanhakijoiden mé&arat ovat vuosien ajan olleet erittdin matalat,
niin Maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt k&sittelema&dn hakemuksia edes
k&sittelyaikavelvoitteen edellyttmdassd aikataulussa. Suurin viive on littynyt
siihen, ettd Maahanmuuttovirasto on aloittanut puhuttelujdrjestelyt vasta
kasittelyaikavelvoitteen loppumetreilld, kuukausien, jopa reilusti yli vuoden
viiveelld. Nain myds filanteissa, joissa avustaja on toistuvasti kirehtinyt
puhuttelun jarjest@mistd. Myds jatkopuhutteluiden jarjestGmisen viiveiden osalta
ongelma on erityisesti Maahanmuuttoviraston puhuttelujen koordinoinnissa.
Puhuttelujen koordinoinnin osalta Pakolaisneuvonnan tiedossa on esimerkiksi
useita tapauksia, joissa puhutteluja joudutaan puhuttelupdivanad siirtdmadn
vain koska puhutteluun on varattu paikalla vaéran kielen tai murteen tulkki tai
jatetty ottamatta huomioon tulkin sukupuolta koskevat menettelylliset takeet.
Puhutteluiden pitkittymist& aiheuttaa erityisesti puhuttelijoiden kokemattomuus
ja tulkkaukseen littyvat ongelmat. Lisaksi kaytdnndssd puhutteluiden
pitkittymist& useisiin pdiviin on usein lisdnnyt se, ettd jatkopuhutteluun vaihtuu
ylitarkastaja, joka ei ole riittavasti perehtynyt tapaukseen ja cdiempaan
puhutteluun. Pakolaisneuvonnan k&ytdnndn tydssé on erityisesti viime vuosina
tullut myds jatkuvasti esiin, ettd jatkopuhutteluja ja niiden pitkittymistd aiheuttaa
se, ettd puhutteluun on varattu liian vahan aikaa (esim. 2,5 tuntia) eika
puhuttelijalla ole ollut rittGdvad mahdollisuutta ja osaamista perehtyd
tapaukseen ja selvittdd perusteita puhuttelussa. Lisaksi puhuttelijoiden tyén
organisoinnissa ei ole huomioitu ylitarkastajan k&siteltdvand olevien
jatkopuhutteluiden mahdollista tarvetta varaamalla kalenteriin filaa. Vasta
viime aikoina Maahanmuuttovirasto on alkanut hyddyntdd mahdollisuutta
sopia jo puhuttelutilanteessa puhutteluun osallistuvien tulkin ja avustajan kesken
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jatkopuhuttelun ajankohta, mitd voitaisiin kehittad vield nykyistd yleisemmin
kaytettavaksi ja toimivammaksi.

1.3 Alaikdisten ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien
turvapaikkapuhuttelut

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd alakdisten ja muiden turvapaikkapuhutteluita
tulisi kehitt&d hakijoiden haavoittuva asema ja erityistarpeet paremmin
huomioon ottavaksi sekd kulttuuri- ja fraumasensitiivisemmaksi. Nykymenettely
ja myds ehdotetut sddnndkset ovat omiaan lis@dmdadn tarvetta siihen, ettd
traumatisoitunut hakija joutuu toistuvasti ja eri tahojen kanssa k&ymadn I&pi
turvapaikkaperusteitaan, myos traumaattisia kokemuksia, mik& on omiaan
lisGadmadn myds riskidl uudelleen tfraumatisoitumiseen.

Lasten osalta menettelyd tulisi kehittad lapsen ndkdkulman ja edun huomioon
ottamisen turvaamiseksi nykyist& paremmin. Erityisesti huoltajan kanssa hakevien
lasten kuulemisissa ei oteta riittévasti huomioon lapsen etua, lapsindkékulmaa
eik& lapsen erityistarpeita. Lasten kohdalla olisi perusteltua harkita pdytakirjan
tarkistamisen muuttamista nykyisestd poytakirjan tarkistamisesta, silld myos
poytdkirjan lukeminen voi olla lapselle hyvinkin kuormittavaa.

Pakolaisneuvonta ehdottaa, etta lasten ja muiden haavoittuvassa asemassa ja
tuen tarpeessa olevien turvapaikkapuhuttelua lahdetadan kehittamaan
asiantuntijoiden, kuten oikeuspsykologian tutkijoiden, oikeudellisten avustajien
ja kansalaisyhteiskunnan asiantuntemus huomioiden ja naita tahoja osallistaen.
Estyksessa ehdotettu ei edista lasten ja muiden erityisen tuen tarpeessa olevien
perusteiden selvittamista eika oikeuksien toteutumista.

2 Karkottaminen ja kaannyttaminen, maastapoistamispddatosten
taytantoonpanokelpoisuus kansainvdlista suojelua koskevissa asioissa

Esityksess@ ehdotetaan, ettd karkottamisp&datdsten
taytantédnpanokelpoisuutta koskevaa saddntelyd muutettaisiin siten, ettd
kansainvalistd suojelua hakeneen karkottamispadatdkset voitaisiin tietyissa
tilanteissa panna taytantdéon nykyist& nopeammin. Endotetulla sGdantelylld
maassa oleskeluluvalla olleen osalta karkottamisp&dtdksen osalta tehokkaita
oikeussuojakeinoja heikennettdisiin vastaamaan k&annyttédmispadtdsten
taytantédnpanokelpoisuutta koskevan sGantelyd. Karkottamisen oikeusturvaa
on aiemmin talté osin heikennetty koskien tiettyja yleiseen jarjestykseen tai
turvallisuuteen liittyvid ja tilp&iselld oleskeuluvalla ulkomaalaislain 51 §:n
perusteella oleskelleiden karkottamista koskevia p&atdksid. Nyt oikeusturvaa
tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta heikennet&dn luonnoksessa
ehdotetulla tavalla juuri ja vain kansainvdalistd suojelua hakevien osalta.

Ulkomaalaislaissa padasiallinen ero kdannyttdmisen ja maasta karkottamisen
valillé on niitd koskevien padtdsten taytantddnpanokelpoisuudessa. Maasta

Pakolaisneuvonta ry
Pasilanraitio 9

00240 Helsinki

Puh (09) 2313 9300

Faksi (09) 2313 9310
pan@pakolaisneuvonta.fi



.@,

PAKOLAISNEUVONTA

karkottamisella tarkoitetaan ulkomaalaislain 143 §:n mukaan ulkomaalaisen
maasta poistamista silloin, kun ulkomaalainen oleskelee maassa Suomen
viranomaisen myontadmalld madrdaikaisella tai pysyvalld oleskeluluvalla tai sen
j@lkeen, kun hdnen oleskelulupansa ei ole endd voimassa. Karkottamisessa on
kyse maassa ldhtdkohtaisesti jo pidempd&dn oleskelleen, oleskeluluvalla
oleskelleen henkilbn maastapoistamisesta, jolle on ndin ollen usein useita
kiinteita siteitéd Suomeen.

Muutosehdotuksia perustellaan silld, ettd ulkomaalaislaissa ei saddetd
karkottamisp&datdsten taytantédnpanokelpoisuudesta samalla tavoin kuin
kadnnyttadmispadtosten taytantédnpanokelpoisuudesta, joissa mahdollistetaan
k&annyttédmispadtdksen nopeampi taytantddnpano.

Esityksess@ todetaan myds, ettd kyse voisi olla ulkomaalaisista, joita ollaan
karkottamassa maasta rikosten perusteella ja ettd tadma tilanne olisi omiaan
heikentdmdadn turvapaikkajdriestelmdan ja uskottavuutta. Vaitteen osalta
sivuutetaan se, ettd ulkomaalaislakiin on jo sGddetty poikkeus rikoksiin
syyllistyneiden ulkomaalaisten osalta (HE 24/2018 vp). Ulkomaalaislaissa (149 §:n
2-4 momentti ja 200 §:n 2 momentti) on jo erikseen saddetty rikoksiin
syyllistyneen ja muiden turvallisuudelle vaaraksi osoittautuneiden henkildiden
karkottamisen taytantdédnpanosta.

Esityksessa ei tule esiin mitddan todellista perustetta eikd tarvetta kiireelliselle ja
puutteellisesti valmistellulle maassa oleskeluluvalla oleskelleen ja kansainvdlista
suojelua hakeneen oikeusturvan ja keskeisen oikeusturvaperusoikeuden el
tehokkaiden oikeussuojakeinojen heikennykselle.

Esityksen mukaan sillé halutaan puuttua vadrinkaytdksiin, joissa hakijat estdisivat
maastapoistaminen vireyttdmalld "loputtomasti” vusintahakemuksia vime
hetkelld ennen karkottamisen taytantédnpanoa. Vaite ei perustu faktoihin
eivatkd mydskadn esityksessd esitetyt tilastot tue sitd, ettd kyseessé olisi
todellinen ongelma, joka voitaisiin ratkaista kiireisesti ja puutteellisesti
valmistellulla lakimuutoksella, irrallaan vireilld olevasta lakihankeesta, jossa
voitaisiin ja tulisi kasitelld. Esityksen kirjattujen tilastojen mukaan vuonna 2023 on
tehty 23 ja vuonna 2024 15 tutkimatta jattémispaatostd, jonka yhteydessé on
tehty myds karkottamisp&datds.

Esityst& perustellaan uusintahakemuksiin liittyville mahdollisille vadarinké&ytoksille.
Ehdotus tulee hylatd vahintddn sen osalta, kuin se ulotetaan koskemaan myos
ensimmaisen kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen yhteydessa
tehtavad karkottamisp&datostd. Tallainen tilanne on mahdollinen esimerkiksi
tilanteessa, jossa hakijan eldmantilanne on muuttunut ja han hakee jatkolupaa
kansainvdlisen suojelun perusteella. Esitys tarkoittaisi, ettd henkildlld joka hakee
jatkolupaa kansainvdlisen suojelun perusteella, olisi lain tasolla heikommat
oikeussuojakeinot kuin muuta jatkolupaa hakeneella henkildlld, jos pddtds on
kielteinen ja henkildlle tehdadan karkottamisp&atods.
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Pakolaisneuvonta jakaa luonnoksessa esitetyn huolen, ettd
maastapoistamispddtdsten taytantddnpanokelpoisuutta koskeva
sddntelykokonaisuus on vaikeasti hahmotettava. Tdma havainto tehtiin myds
ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esiselvityshankkeessa, jossa todettiin
taytantédnpanoa koskevien sédnndsten olevan vaikeaselkoisia ja sen vuoksi
sekd soveltajien ettd asiakkaan ndkdékulmasta hankalia.

Kuten myds esityksessa viitataan, niin siséministeridssé on kdynnistetty syksyll&
2024 sadddsvalmisteluhanke, jossa tarkastellaan taytantddnpanosddnndksid ja
maasta poistamista koskevia saannoksid kokonaisvaltaisemmin, mukaan lukien
mahdollisuus luopua erottelusta kadnnyttdmisen ja maasta karkottamisen valillé
ainakin taytantéonpanokelpoisuuden osalta. Myds esitetyt seikat tukevat sitd,
ettd kdannyttdmistd ja maasta karkottamista koskevat sGdntelyt tulee arvioida
asianmukaisesti ja huolella eikd ehdotettua muutosta tule hyvaksyd nyt tehdyn
puutteellisen lainvalmistelun jalkeen.

Ehdotus tarkoittaisi myds kyseenalaisia ja perustelemattomia eroja esimerkiksi
sen osalta missd madraajassa taydntédnpanokieltoa on haettava. Ehdotetun
luonnoksen mukaan rikosperusteisesti karkotettavalla madrdaika olisi 30 p&ivad,
mutta kansainvdlistd suojelua hakeneella k&annyttdis- ja karkottamispddtdksen
saaneella méaardaaika olisi vain 7 pdivad.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua muutosta, jolla iliman asianmukaista
lainvalmistelua heikennettaisiin kansainvalista suojelua hakevien oikeusturvaa
puuttumalla karkottamispaatoksen osalta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Kansainvalista suojelua hakeneen maastapoistamispaatoksen
taytantoonpanossa on kyse painavia perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia
omaavasta sadntelystd, jonka osalta ei ole esitetty mitaan tarvetta tai
perustetta toteuttaa muutos kiireellisesti ja erikseen.

Kansainvadlista suojelua hakeneen karkottamispdadtoksen
taytantoonpanokelpoisuus tulee arvioida huolellisesti
sadadosvalmisteluhankkeessa, jossa tarkastellaan taytantoonpanosaannoksia ja
maastapoistamista koskevia saannoksia kokonaisvaltaisemmin seka erityisesti
implementoitaessa EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkauudistukseen sisdltyva
menettelyasetus sekd muu lainsaadanto. Sisaministerio on vasta aloittamassa
EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkauvudistuksen implementointia. On
perusteetonta ja huonoa lainvalmistelua tehda kiireellisesti ja erikseen
lainmuutosta, jolla heikennetadn juuri kansainvalista suojelua hakevien osalta
perustavanlaatuisia oikeusturvatakeita, kuten tehokkaita oikeussuojakeinoja.

3 Kansainvalisen suojelun tarve sur place -tilanteessa (madaritelmadirektiivin 5.3
artikla, UIkL 88 b §)

Suomessa on aiemmin mdadriteimdadirektiivid implementoitaessa katsottu, ettd
direktiivin 5 artiklaa ei ole 3 kohdan osalta perusteltua saattaa osaksi kansallista
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lains&adantdd. Kyseistd kohtaa ei saatettu osaksi kansallista lainsdaddantdd sen
johdosta, ettd kohdan katsottiin olevan Geneven pakolaisyleissopimuksen
vakiintuneen tulkinnan valossa ongelmallinen (HE 166/2007). Luonnoksesta ei
iimene, miten tilanne olisi muuttunut aiempiin arvioihin ndhden.
Implementoitavana olevan menettelyasetuksen sa&ddds vastaa direktiivin 5
artiklan 3 kohtaa.

Kuten myds luonnoksessa todetaan, niin EUTn tuomiossa C-222/22
(ECLEEU:C:2024:192, 29.2.2024) vahvistetaan se, ettd direktiivin 5 artiklan 3
kohtaa ei voida tulkita siten, ettd tdman sddn-ndksen valinnainen
taytantédnpano vapauttaa jésenvaltiot sGdatamasta siitd, ettd toimivaltaisilla
kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus suorittaa tapauskohtainen arviointi
kaikista myd-hemmistd kansainvalistd suojelua koskevista hakemuksista. Taté
s&anndstd ei voida myodskadn tulkita siten, ettd tallaisen té&ytantddnpanon takia
jasenvaltiot voivat ottaa kdyttéon olettaman, jonka mukaan kaikki mydhemmdat
hakemukset, jotka perustuvat olosuhteisiin, jotka hakija on itse aiheuttanut
alkuper@dmaasta l[ahtdonsd jalkeen, merkitsevat ensi arviolta vadrinkayttétarkoi-
tusta ja tarkoitusta vdalineellistad kansainvdlisen suojelun mydntdmistd koskeva
menettely, ja joka hakijan on kumottava

Esityst& perustellaan myds silld, ettd turvapaikkamenettely ja
turvapaikanhakijoiden filanne muuttuivat syksyn 2015 jalkeen, mink&
seurauksena osa vuosina 2015-2016 hakeneista ei kielteisen p&atdksen
saatuaan poistunut maasta, vaan haki uudelleen kansainvdlistd suojelua.
Esityksess@ todetaan, ettd joukkoon mahtui myods joitakin, joilla ei ollut
tosiasiallista kansainvdlisen suojelun tarvetta Suomeen tullessaan, mutta joiden
voitiin yhden tai useamman kielteisen, lainvoimaisuuden saavuttaneen
padtodksen jalkeen katsoa tahallisesti luoneen itselleen kansainvdaliseen
suojeluun oikeuttavan sur place -perusteen (kohta 3.5).

Estyksessa sivuutetaan se tosiasia, ettd vuoden 2015 jalkeen tuhannet hakijat
joutuivat kdymdadan huonolaatuisen turvapaikkaprosessin I&pi ilman
oikeusturvatakeita, mik& johti sihen, ettd hakijoiden perusteita ei saatu
selvitettyd lain ja Suomea sitovien kansainvdlisten velvoittamalla tavalla. Kun
myds uusintahakemusten kynnystd nostettiin, niin Pakolaisneuvonnan
kaytdnndn tydssé on viime vuosien aikana jouduttu jatkuvasti nGkemdadn, miten
lukuisat hakijat ovat saaneet vasta padstyddn asiantuntevan oikeusavun piiriin
ja ndin ollen pitkittyneiden prosessien ja useamman mydhemmdan hakemuksen
perusteella kansainvdlistd suojelua nimenomaan alkuperdisillé perusteillaan.
Samalla on jouduttu huomaamaan, miten Maahanmuuttoviraston ja hallinto-
oikeuksien ongelmallinen k&aytantd mybhemman hakemuksen kohdalla
keskittyd vain uusiin seikkoihin, on johtanut siihen, ettd paatdksenteossa
aiemmin esitetyt ja myds virheellisesti kyseenalaistetut ja/tai arvioidut seikat on
sivuutettu mydhempien hakemusten yhteydessd. Pakolaisneuvonnan tiedossa
on useita tapauksia, joissa Maahanmuuttovirasto on jo nykylain nojalla
k&ytadnndssda soveltanut médritelmdadirektiivin 5 artiklan 3 kohtaa fulkiten
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virheellisesti ja usein puutteellisen selvityksen perusteella hakijan toimintaa
tahalliseksi ja tarkoitushakuiseksi.

Kuten myds esityksessd todetaan, niin palautuskiellon ehdottomuus huomioon
ottaen myodskadn tarkoitushakuisesti toiminutta henkildd ei voida poistaa
maasta, jos turvapaikan edellytykset tayttyvat. Esityksestd ei selvid miké
ongelma on siind, ettd turvapaikan edellytykset tayttavalla hakijalle
mdnnetddn turvapaikka eli pakolaisasema.

Ehdotus on myds omiaan tarpeettomasti vaikeuttamaan ja pitkittdmaan
turvapaikkamenettelyd, kun Maahanmuuttovirasto kansainvdalisen suojelun
tarpeen lisdksi selvitt&d ja pyrkii osoittamaan ja perustelemaan onko hakija itse
aiheuttanut olosuhteet ja onko "ainoana tai p&dasiallisena tarkoituksena” ollut
saada "edellytykset kansainvdlisen suojelun hakemiselle™.

Ehdotus tarkoittaisi myds ns. statusvalitusten lisdantymistéd ja ndin kuormittaisi
my®ds viranomaisia. Kuten esityksestdkin ilmenee, niin talla hallituskaudella
toissijaista suojeluasemaa saavien oikeuksia on heikennetty myds suhteessa
pakolaisasemaan, muun muassa saatadmalléd oleskelulupa ja jatkolupa
pakolaisaseman saaneita lyhnyemmdaksi.

Ehdotetftu s&dnnds on erittdin tulkinnanvarainen ja olisi omiaan johtamaan
turvapaikkamenettelyn pitkittymiseen ja ndin myds tdysin  tarpeettomiin
lis&kustannuksiin.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua muutosta. Muutokselle ei ole esitetty
perusteita.

4 Vaikutusarvioinnista

Ehdotuksen osalta ei ole tehty asianmukaista vaikutusarviointia — ei perus- ja
ihmisoikeusvaikutustan, yhdenvertaisuusvaikutusten, ei lapsivaikutusten eikd
kaytdnndn vaikutusten osalta. Myds ehdotuksen taloudellisten vaikutusten
arviointi esim. oikeusavun ja hallinto-oikeuksien on tdysin puutteellista.
Esityksess& on mainittu osa lukuisista vireilld olevista ja valmisteltavana olevista
kansainvdlista suojelua hakevien oikeusturvaan vaikuttavista ja heiddn
oikeuksiaan merkittévasti rajoittavista muutosehdotuksista. Esityksen
kokonaisvaikutusten arviointi on tdysin puutteellista.

Esityksess@ tuodaan vaihtoehtoisena toteuttamistapana esiin menettely, jossa
poytakirjan tarkastus puhuttelutilaisuudesta poistettaisiin iiman, ettd hakijalla
annetaan mahdollisuus toimittaa liséyksid ja korjauksia. Tdmdan osalta fodetaan,
ettd muutos voisi lisatd sitd, ettd podytdkirjan puutteisiin vedottaisiin "nykyista
enemman muutoksenhakuvaiheessa, jolloin hallinto-oikeudet kdyt&dnndssa
joutuisivat tfoimittamaan jonkinlaisen pdytdkirjan tarkistuksen valitusta
ratkoessaan, tai vaintoehtoisesti palauttamaan asian Maahanmuuttovirastolle
uudelleen kéasiteltavaksi”. Endotuksessa todetaan, ettd tdma "ei olisi prosessin
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kannalta jarkevd tai tehokas ratkaisu, silld se todenndkdisesti joko kuormittaisi
hallinto-oikeuksia kohtuuttomasti tai kumoaisi mahdollisuudet sujuvoittaa ja
nopeuttaa viraston hakemuskdasittelyd”. (kohta 6.1.1) Tosiasiassa myds esitys
johtaisi samaan tilanteeseen ja silld olisi samat ongelmalliset vaikutukset.

Esityksen mukaan nyt ehdotetulla poytdkirjan tarkistamisen poistamisella ei olisi
negatiivisia vaikutuksia hakijoiden oikeuteen saada asiansa kdasiteltyd
asianmukaisesti eik& hakijoiden oikeudet yhteisvaikutusten ndkdkulmasta
arvioiden vaarantuisi. Vaite ja johtopddtds ovat perusteettomia ja virheellisia.
Jo toteutettujen ja nyt ehdotettujen muutosten yhteisvaikutus vaarantaa
vaistdmattd ns. frontloading periaatteen toteutumista, turvapaikkamenettelyn
laatua ja oikeusturvakeinoja sek& ennenkaikkea kansainvdlistd suojelua
hakevien perusteiden laadukasta ja riittavad selvittamista
turvapaikkapuhuttelussa. Endotus on omiaan heikentdmdadn kansainvalistd
suojelua hakevien oikeuden saada hakemuksensa kdasiteltyd yksildllisesti,
yhdenvertaisesti ja asianmukaisesti. Vaikutukset ja oikeusturvariskit korostuvat
rajamenettelyiss@ ja erityisesti erityisen tuen tarpeessa olevien hakijoiden
kohdalla. Ehdotetut sddnndkset lisadvat riskia siihen, ettd haavoittuvassa
asemassa olevia ja heiddn erityistarpeitaan ei tunnisteta, turvapaikkaperusteita
ei saada asianmukaisesti selvitettyd ja ndin vaistdmattd myds riski ehdottoman
palautuskiellon loukkaamiseen kasvaa.

5 Voimaantulosadnnos

Voimaantulosddnnos tulee palauttaa luonnoksessa esitettyyn muotoon: “Koska
tarkoituksena on tehostaa karkottamispadtoksen taytantédnpanoa
kansainvalist& suojelua koskevissa asioissa, hakijan oikeusturva kdytanndssé
edellyttad, ettd ehdotettuja sGdnnoksid ei sovelleta karkottamispadatdksiin,
jotka on tehty sellaisten kansainvalist& suojelua koskevien hakemusten
yhteydessd, jotka on jatetty ennen lain voimaantuloa.”

Marjaana Laine
Johtava juristi
Pakolaisneuvonta ry
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