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Eduskunnan tydelaméa- ja tasa-arvovaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI TYORITOJEN SOVITTELUSTA JA
ERAIDEN TYOTAISTELUTOIMENPITEIDEN EDELLYTYKSISTA ANNETUN LAIN JA
TYOAIKALAIN 2 JA 19 8:N MUUTTAMISESTA (HE 14/2025)

Pyydettyna lausuntona esitan Elinkeinoelaman keskusliiton puolesta seuraavaa.

1 Yleista

Lakiehdotuksessa on myonteista, etta siina asetetaan palkansaajien yhdistyksille
velvollisuus huolehtia, etta tyotaistelu ei vaaranna keskeisia oikeushyvia, kuten
henked, terveyttd, omaisuutta tai ymparistda. On tarkoituksenmukaista ja kohtuul-
lista, etta tyotaistelun kummallakin osapuolella on velvollisuus huolehtia keskeisten
oikeushyvien toteutumisesta tyotaistelun aikana.

Samoin myonteista on hatatyon kayttoa tyotaistelutilanteessa koskevien edellytys-
ten selventdminen. Hatatyon kayttaminen ei ole nykydankaan ollut kiellettya tyotais-
teluiden yhteydessa, mutta siihen liittyvista tarkoista edellytyksista on vallinnut eri-
laisia kasityksia.

Kielteista on puolestaan, etta ehdotuksesta puuttuvat riittdvan tehokkaat oikeussuo-
jakeinot turvata suojelutyon jarjestdminen silloin, kun palkansaajien yhdistykset ei-
vat noudata huolehtimisvelvollisuuttaan. Ehdotettu uusi turvaamistoimen kaltainen
menettely ei tuo kaytanndssa lisaarvoa jo olemassa olevaan turvaamistoimimenet-
telyyn. Samoin turvattavia oikeushyvia koskeva luettelo on osittain liilan suppea.

2 Turvattavat oikeushyvat

Lakiesityksessé ehdotettu turvattavien oikeushyvien luettelo on oikeansuuntainen,
mutta sité pitéisi viela taydentaa.

Esityksesta tai sen perusteluista ei ole esimerkiksi riittdvan selkeasti nakyvissa kor-
keakouluissa tehtavan pitkaaikaistutkimuksen suojan tarve ja se, etta erityisesti yli-
opistoissa hoidetaan tiettyja yhteiskunnalle, ymparistélle tai inmisille kriittisia tehta-
Via.

Samoin 8 d 8:n 1 momentin 4 kohdassa jaa tulkinnanvaraiseksi, koskeeko se vain
teurastusta vai myos ruhon matkan jatkumista lihan leikkuuseen ja pakkaukseen.
Koko ketju on turvattava, jotta elainten hyvinvointi ei vaarannu. Rehun saannin tur-
vaaminen puolestaan edellyttaa paitsi kuljetusta myds rehun tuottamista.
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Sahkon saatavuuden hairiita koskevassa 7 kohdassa tulisi puolestaan viitata hen-
gen ja terveyden vaarantumisen lisaksi my6s muihin 8 d 8:n mukaisten valttamatto-
mien toimintojen vaarantumiseen.

3 Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltdminen

Ty6ryhman mietinndssa ehdotetaan uudenlaista menettelya, jota sovellettaisiin
huolehtimisvelvollisuuden vastaista tyotaistelua kiellettdessa. Menettely muistuttaisi
laheisesti voimassa olevan lain turvaamistoimen hakemista, maaraamista ja taytan-
toonpanoa koskevaa menettelya.

Tallaisen uudenlaisen menettelyn tarpeellisuus on varsin kyseenalainen. Se ei tuo
muuta lisdarvoa voimassa olevan lain turvaamistoimia koskevaan menettelyyn kuin
ns. hakijavakuudesta luopumisen.

Hakijavakuudesta luopuminen on sindnsa erittain perusteltua. Vakuuden asettamis-
velvollisuus on omiaan estamaan tarpeellisten turvaamistoimien hakemisen etenkin
silloin, kun hakijana on pieni tai keskisuuri yritys, jolla ei usein ole taloudellisia mah-
dollisuuksia hankkia vaadittavaa vakuutta riittdvan nopeasti. Kun ty6taistelun kielta-
mista koskeva turvaamistoimi ei lisdksi tyypillisesti aiheuteta merkittdvaa vahinkoa
turvaamistoimen kohteena olevalle tyontekijayhdistykselle, ei vakuudelle ole tar-
vetta.

Hakijavakuudesta luopuminen ei kuitenkaan edellytd uudenlaisen turvaamistoimia
koskevan menettelyn saatamista. Vakuudesta luopuminen olisi helppo toteuttaa la-
kiteknisesti myds siten, etta voimassa olevaan saantelyyn tehtéisiin lisays, jonka
mukaan hakijavakuutta ei vaadita tyotaisteluja koskevien turvaamistoimien yhtey-
dessa.

Ehdotettu uudenlainen menettely olisi lisdksi monimutkaisempi kuin voimassa ole-
van lain mukainen menettely. Tydtaistelun kieltamisen edellytyksenéa olisi ensinnéa-
kin se, etta tydnantaja on pyrkinyt neuvottelemaan tai neuvotellut ensin tyontekijoi-
den yhdistyksen kanssa tyo6taistelun rajauksesta tai suojelutydsta. Sen lisaksi tyon-
antajan pitaisi selvittaa tyontekijoiden yhdistykselle kaytettavissa olevat muut keinot
valttda turvattavien oikeushyvien vaarantuminen.

Tybnantajan ja tyontekijoiden yhdistyksen valinen neuvottelu on luonnollisesti ensi-
sijainen keino muuttaa ilmoitettuja ty6taistelun rajoja ja sopia tarvittavan suojelutyon
maarasta. Samoin tydnantaja toki selvittaa myds muut kaytettavissa olevat usein
hyvin rajalliset keinot kuin suojeluty® valttda oikeushyvien vaarantuminen.

Nimenomainen velvollisuus esittdad neuvotteluista ja kaytettavissa olevista muista
keinoista selvitys tuomioistuimelle turvaamistoimen maaraamisen edellytyksena
johtaa kuitenkin oikeudenkayntimenettelyn tarpeettomaan monimutkaistumiseen ja
pitkittymiseen. Lisdksi turvaamistoimen epaaminen pelkastaan silla perusteella, etta
tydnantajan ja tyontekijayhdistyksen valisistd neuvotteluista ei ole kyetty esittamaan



ELINKEINOELAMAN KESKUSLITTO EK LAUSUNTO

Tydelama 19.3.2025 3 (5)
Markus Aimala

riittdvaa selvitysta, tuntuu kohtuuttomalta, jos turvaamistoimen epaaminen johtaisi
esimerkiksi hengen tai terveyden vakavaan vaarantumiseen.

Paitsi ettéd uudenlainen turvaamistoimen kaltainen menettely ei nayttaisi tuovan lisé-
arvoa voimassa olevaan saantelyyn, se voisi johtaa hankaliin rajanvetokysymyksiin
nykyisen turvaamistoimimenettelyn ja ehdotetun uuden menettelyn valilla. Tyotais-
telu voisi tulevaisuudessa olla usein seka yleisen tyérauhavelvollisuuden ettd ehdo-
tetun huolehtimisvelvollisuuden vastainen. Itse asiassa huolehtimisvelvollisuus on
mahdollista ndhdé erdanlaisena yleisen tyérauhavelvollisuuden erityistapauksena.
Yleisen ty6rauhavelvollisuuden vastaista tyttaistelua koskevaa kieltoa pitéisi hakea
nykyisen menettelyn mukaisesti ja huolehtimisvelvollisuutta koskevaa kieltoa uuden
menettelyn mukaisesti. Lakiesityksessa jaa epaselvéksi, miten hakijan tulisi mene-
telld, jos tyotaistelu olisi osittain yleisen tyérauhavelvollisuuden ja osittain huolehti-
misvelvollisuuden vastainen.

Turvaamistoimen tyyppiset menettelyt ovat ylipd&nséa hyodyllisia I&hinné silloin, kun
tyotaistelun kohteena olevia tydnantajia on korkeintaan muutama, oikeudenkaynti-
menettelyn valmisteluun on riittavasti aikaa ja tydnantajan on mahdollista maksaa
oikeudenkayntimenettelyn usein varsin huomattavat kustannukset.

Sen sijaan ne soveltuvat hyvin huonosti esimerkiksi laajaan koko toimialaa koske-
vaan tyotaisteluun, jossa keskeiset oikeushyvat vaarantuvat suuressa joukossa
tyonantajia. Talloin jokaisen tydnantajan pitaisi tehda oma kieltopaatdsta koskeva
hakemuksensa tuomioistuimelle, jonka puolestaan pitéisi ratkaista kaikki hakemuk-
set usein l&hes valittémasti. Tama ei ole mitenk&an realistista.

Erityisesti laajoja ty6taisteluita varten tarvittaisiin keino, jolla ty6taistelu voitaisiin va-
liaikaisesti kieltda tai sita voitaisiin rajoittaa kollektiivisesti siten, etta kieltopaatds
koskisi kaikkia ty6taistelun piirissa olevia tyopaikkoja sen sijaan, etta jokaisen tyon-
antajan pitaa erikseen hakea tuomioistuimesta kieltopaatosta. Tallaisen kiellon voisi
luontevasti antaa esimerkiksi tyétuomioistuin, joka on tottunut arvioimaan ty6taiste-
lutoimenpiteiden lainmukaisuutta. Valitettavasti lainvalmistelun yhteydessa ei arvi-
oitu tahan vaihtoehtoon liittyvid ndkdkohtia kuin vain hyvin ohimennen.

4 Huolehtimisvelvollisuuden rikkomisen seuraamukset

Suojelutyota koskevaa lainsdadantoad valmistelleen tydéryhmén esityksen mukaan
tyontekijoiden yhdistys, joka on ilmeisella tavalla jattanyt noudattamatta huolehti-
misvelvollisuutensa, olisi voitu tuomita maksamaan enintadn 150.000 euron hyvitys.
Kannatimme tyoéryhman esittamaa hyvitysseuraamusta, vaikka hyvityksen ongel-
mana onkin se, etta jalkikateisellda seuraamuksella on mahdotonta tai erittain vai-
keaa korvata erdiden oikeushyvien, kuten hengen tai terveyden menettamisen tai
laajan ymparistévahingon seurauksia.

Jatkovalmistelun aikana hyvitysseuraamus on kuitenkin poistettu lakiesityksesta.
Mielestdmme se tulisi ehdottomasti palauttaa osaksi lakiesityksen seuraamusjarjes-
telmaa.
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5 Hatatyd

Hallituksen esityksessa ei myodskaan ole nimenomaista saanndsta vahingonkor-
vausvelvollisuudesta. Lakiesityksen perusteluissa kuitenkin todetaan, ettéa tyonteki-
jéiden yhdistykselle voi syntya vahingonkorvauslain nojalla vastuu pykalassa ehdo-
tettavan huolehtimisvelvollisuuden vastaisen ty6taistelun aiheuttamista vahingoista,
jos vahingonkorvausvastuun yleiset edellytykset tayttyvat. Koska kysymys on hyvi-
tysseuraamuksen poistamisen jalkeen ainoasta tehokkaasta jalkikateisesta seuraa-
muksesta, vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen edellytyksia olisi tullut vahin-
tdankin analysoida tarkasti lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Tyotaistelun kohteeksi joutuneelle tytnantajalle saattaa aiheutua merkittavia vahin-
koja huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Ne voivat liittya esimerkiksi arvokkaan
omaisuuden tuhoutumiseen. Huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta aiheutunut va-
hinko kohdistuu myds hyvin usein johonkin muuhun tahoon kuin tydnantajaan. Ky-
symys voi olla esimerkiksi valttamattoman hoidon puutteesta, ymparistévahingosta
tai valttamattomien hyédykkeiden saatavuuden katkeamisesta ulkopuoliselle aiheu-
tuvasta henkil6- tai esinevahingosta.

Hatatyo on tydaikalaissa sdédetty poikkeuksellinen tyén teettdmisen muoto, jota
voidaan kayttaa silloin, kun tyéntekijoiden tydpanos on valttamatdén henkea, ter-
veytta, omaisuutta tai ymparistoa koskevan vahingon estamiseksi. Koska kysymys
on vahingon ehkaisemiseksi valttamattomasta tyosta, hatatyon keskeisena periaat-
teena on, ettd sen teettdminen ei edellyta tyontekijan suostumusta, vaan tyonteki-
jalla on velvollisuus tehda hatatyota.

Pidamme erittdin tarkeana, ettd lakiesityksessa tdsmennetaan hatatyon kaytta-
misedellytyksia tyotaistelun yhteydessa. Nykyinen oikeustila on epaselva. Siita val-
litsee laaja yhteisymmarrys, etta hatatyon kaytto tyotaistelun yhteydessa ei ole ko-
konaan kiellettyd. Sen sijaan kasitykset siitd, milloin hatatyon kaytto tarkalleen ot-
taen olisi sallittua, vaihtelevat.

Epaselvyys liittyy muun muassa siihen, rajoittaako tydaikalain 19 8:ssd mainittu ha-
tatyohon liittyva ennalta arvaamattomuuden kriteeri hatatyon kayttamista, koska
tyotaistelun alkamisesta on ilmoitettava paasaantoisesti kaksi viikkoa etukateen.

Ennalta arvaamattomuuden kriteerin tarkoituksena on kuitenkin velvoittaa tyénan-
taja varautumaan ennalta tiedossa oleviin tapahtumiin kaytettavissaan olevilla kei-
noilla, kuten esimerkiksi tydaika- tai varahenkilojarjestelyilla. Myos tyotaisteluiden
yhteydessa tyonantajan tulee ensisijaisesti selvittaa kaytettavissaan olevat keinot
estaa turvattavien oikeushyvien vaarantuminen. Nama keinot ovat kuitenkin usein
hyvin rajalliset, koska ty6nantaja ei pysty korvaamaan lakossa olevia tyontekij6ita
toisilla tyontekijoilla.

Hatatyon kayton tulee sen vuoksi olla sallittua myds tyotaistelun yhteydessa tyonte-
kijaa tydohon velvoittavana méaéarayksena aina, kun muita kohtuudella kaytettavissa
olevia keinoja turvata oikeushyvat ei ole tarjolla. Hatatyota koskevaa tydaikalain
saanndsta voidaan tulkita timéan mukaisesti jo nyt, mutta koska asiasta vallitsee
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erilaisia kasityksia oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa, on valttamatonta, etta
tdma todetaan nimenomaisesti myos suoraan laissa.



