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Ty6- ja elinkeinoministerio (TEM) on lausunut elinkeinopoliittisesta selonteosta 5.3.2025. Tassa
sanottu taydentaa tata lausuntoa pyydetyn teeman osalta ("nykyinen ja valmistelussa oleva EU-
saantely luovien alojen digitalisaatiosta, tekoalysta ja tekijanoikeuksista seka selonteon viennin
nakokulma”).

Kuten aiemmastakin lausunnosta ilmenee, TEM tarkastelee asiaa korostetusti yritysnakokulmasta
ja suhtautuu hyvin positiivisesti kaupallisten rakenteiden kehittamiseen ja edistamiseen. Erityisesti
ottaen huomioon julkisen sektorin rahoitushaasteet, yritystoimintaan perustuvien toimintatapojen
kehittaminen on mita luultavimmin valttamatonta myos luoville aloille. llahduttavaa onkin, etta
Suomella on nayttdja kansainvalisesta menestyksesta monilla luovien alojen sektoreilla.

EU-lainsaadannon kritiikista

EU-lainsdaadannon osalta on kuluneen vuoden aikana esitetty myds kriittisia puheenvuoroja, naista
ehka arvovaltaisimpana Mario Draghin raportti “Future of European Competitiveness”, joka
julkaistiin syyskuussa 2024. Draghin mukaan EU-sdadantely on mennyt monella tapaa liiallisuuksiin,
erityisesti verrattuna keskeisiin kilpailijablokkeihin. Saantely on usein liian yksityiskohtaista ja
aiheuttaa sellaisia kustannuksia eurooppalaisille yrityksille, joita sen kilpailijoilla ei valttamatta ole.

Lisaksi EU-lainsdaadantoa valmistellaan usein kiinnittamatta riittavasti huomiota erityisesti sdantelyn
taloudellisiin vaikutuksiin. Draghin mukaan esimerkiksi parlamentissa ei ole kdytdssa mitaan
metodiikkaa vaikutusarvioiden tekemiseksi, jolloin erilaiset hyvin persoonallisetkin ideat helposti
paatyvat lainsaadantoon ilman huolellista etukateisarviota niiden taloudellisista seurauksista.

Raportissa kuitenkin esitetaan kritiikkia myos jasenvaltioita kohtaan. Jasenvaltioissa ei riittavasti
sovelleta ldheisyysperiaatetta, ts. pitdydyta kansallisessa ndakemyksessa, jos jokin EU-sddntelyn osa
on sopimaton tai menee liian pitkalle. Jasenvaltiot eivat esita kritiikkidan tarpeeksi aikaisin, jotta
silld olisi vaikutusta. Lisdksi jasenvaltioissa esiintyy lainsdadanndn niin sanottua ”kultaamista” (gold-
plating), jossa EU-sdantelyyn lisdtaan erilaisia kansallisia erikoisuuksia. Tama tekee EU-sdantelysta
lapinakymatonta ja vaikeuttaa yritysten rajat ylittavaa toimintaa eli [ahinna vientia.

Yksi Draghin lddke on norminpurku, mihin komissio onkin jo tarttunut. Ongelmaksi kuitenkin jaa,
ettd lainsadadannolliset hankkeet ovat myos tapa meritoitua EU-jarjestelmassa ja sen vuoksi niita
mielelldan kaynnistetdan, vaikka tosiasiallinen tarve olisi pikemminkin normiston vahentamisessa.
Tehokas norminpurku vaatisi rinnalleen myds tehokasta lakialoitteiden hillintaa.

Tekodlysddntely

EU:ssa valmisteltiin kaikkiaan kolmisen vuotta asetustasoista sddntelya, jolla pyrittiin ennalta
torjumaan tekodlyn aiheuttamia riskeja ja vaaroja kansalaisille ja heidan terveydelleen. S3ados ei
kuitenkaan ole vastoin alkuperdisia tavoitteitaan onnistunut houkuttelemaan eurooppalaisia
tekoalyinvestointeja nousuun, vaan niiden maara on eri lahteiden mukaan kaantynyt viime vuonna



laskuun. EU:n lisdantyva norminanto ei lisdksi tule rajoittumaan vain tekoélylainsaadantoon, vaan
lisda on tulossa, mm. digitaalisen sisamarkkinan saantelya On syyta huolestua, menevatkoé namakin
toimialat lopulta samalla kaavalla globaalin kilpailun sivuraiteille.

Ehka keskeisin TEM-viesti tdssa suhteessa onkin, ettd eurooppalaiseen lainsdaadantdéén on
valitettavaa kylla pakko suhtautua terveen kriittisesti. Mika tahansa lainsaadanndllinen idea ei johda
menestykseen — vaikutus voi olla jopa taysin painvastainen kuin on ajateltu. GDPR-sdantely nayttaa
toistaneen tata samaa kaavaa — Eurooppa sai varmasti eettisesti korkeatasoisen normiston, mutta
se ei muuttunut talouden numeroiksi. Ennakolliseen vaikutusarviointiin on panostettava enemman.

Huomioita viennin nakdkulmasta

TEM muistuttaa, etta yritysten on toimialasta riippumatta mahdollista saada yrityspalveluja ja -
rahoitusta kansainvalistymiseen TEMin hallinnonalan rahoittajilta kuten Business Finlandista,
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista ja Finnverasta. Siten myos kulttuuri- ja luovien alojen
(kuten kulttuuripolitiikan kohdealue kulttuuripoliittisessa selonteossa maaritetaan) yrityksilla on
mahdollisuus hyddyntda hallinnonalan tarjoamaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoitusta (tki-
rahoitus). Kaikki rahoitus, ml. tki-rahoitus on kilpailtua ja rahoitus mydnnetdaan parhaimmille
hankkeille. Business Finlandin myontamassa tki-rahoituksessa ja myds av-tuotantokannustimessa
on lahtdkohtana hankkeen kansainvaliset menestysmahdollisuudet.

TEM kannattaa kulttuuri- ja luovien alojen aiempaa vahvempaa esille nostamista ja nakyvyytta
Suomen maakuvatydssa ja viennin edistamisessa. Luovan talouden kasvustrategian valmistelussa
on noussut vahvasti esille tarve strategisempaan suunnitteluun luovan talouden yritysten
sisallyttamiseksi maakuvatyohon ja viennin edistamiseen.

Kasvustrategian valmistelussa toimijat ovat kantaneet huolta, ettda maakuvatyon ja viennin
edistdmisen toimenpiteissa ei ndy riittavasti alan ymmartaminen elinkeinona. Selonteossa on
esitetty tavoitetilaksi “Kulttuuri- ja luovien alojen tekijat ovat kansainvélisesti verkottuneita ja
toimivat aktiivisesti kansainvalisilla markkinoilla luoden merkittavasti vientituloja.”. TEM painottaa,
etta vientitulojen saaminen edellyttda systemaattisia ja pitkdjanteisia myynnin, jakelun ja
verkostoitumisen toimenpiteitda kohdemarkkinoilla. Maakuvatyd ja kulttuurin esille tuominen ovat
tarkeita, mutta vaativat rinnalleen vahvaa asiantuntemusta yritysten myynnin edistamisesta,
verkostoista ja kansainvalisten yksityisten rahoittajien kiinnostuksen herattamiseen. Myos yritysten
osaamista on vahvistettava tuotteistaa palvelujaan ja tuotteitaan kansainvalisille markkinoille seka
laatia laadukkaat myynti- ja markkinointimateriaalit. Alan kansainvalistymista vahvistetaan myos
Suomessa tehtavilld toimenpiteilld esim. tuomalla Suomessa jarjestettaviin tapahtumiin
kansainvalisia osaajia, ostajia ja yksityisia rahoittajia.

Selonteossa esitetdan maadriteltavaksi kulttuurin poikkihallinnollinen kansainvalistymisstrategia.
Pienet kotimarkkinat mahdollistavat taloudellisesti kannattavaa toimintaa vain harvoille kulttuuri-
ja luovien alojen yrityksille. Siten kansainvalisen toiminnan tulee olla yritystoiminnan [ahtokohtana.
TEM kannattaa, ettd kasvuhaluisten ja -kykyisten yritysten liiketoiminnan kansainvalistymista
vahvistetaan strategisella suunnittelulla. TEM kuitenkin painottaa, etta kansainvalistymista ei tulisi
tarkastella liiketoiminnan kehittdmisesta irrallisena osa-alueena ja siksi kehottaa pohtimaan tarkoin
mitd kansainvalistymisstrategialla tavoitellaan ja olisiko kyse enemmankin tilannekuvan
laadinnasta. Nain erityisesti, koska luovan talouden kasvustrategian tavoitteena on esittdaa toimia
luovan talouden liiketoiminnan kasvuun ja kansainvélistymiseen.



Luvussa 3.8. esitetddan toimenpiteeksi ”Vahvistetaan kansainvalistymisen tukirakenteita seka
rahoitusinstrumentteja (mm. valtion vientituki, tuotantokannustin, hallinnollisesti kevyt
tukirakenne messu- yms. osallistumiselle, kansainvalistymisen tuki- ja valittdjaorganisaatioiden
roolin vahvistaminen).”. TEM katsoo, ettd ennen tukirakenteiden vahvistamista tulisi tarkastella
alan kansainvalistymisen tukemista kokonaisuutena ottaen huomioon eri toimijoiden tarjoamat
tuet. Tarkastelussa on otettava huomioon muun muassa EU:n valtiontukisdadntelyn asettama
taloudellisen toiminnan vientitukien padsaantdinen kielto sekda kansallisesti vahenevat
rahoitusvaltuudet kansainvalistymisen tukemiseen ja tdman takia tarvittava priorisointi.

Tekijanoikeus

Selonteon mukaan ” Tekijéiden ja muiden oikeudenhaltijoiden tekijéinoikeuksiin ja tekijénoikeudella
suojatun aineiston kéytén korvaamiseen liittyvdt intressit sekd tekodlyn kehittdmiseen liittyviit
laagjemmat yhteiskunnalliset intressit otetaan tasapainoisesti ja Idpinékyvésti huomioon
tekodlyteknologioita kehitettédessd.” (s. 33) Tekijanoikeuden osalta on syytd huomioida, ettd
tekijanoikeuden taloudelliset oikeudet perustuvat teosten kappaleiden valmistamiseen ja yleison
saataville saattamiseen — esimerkiksi teosten kayttd tekoalyjarjestelmien “valmentamisessa” ei
kuitenkaan valttamatta johda lainkaan niiden esille tuloon, vaan tekodlyjarjestelman tuottama
lopputulos voi olla ilmiasultaan jonkin aivan muu tulos kuin alkuperdinen teos. Tama on haaste
kansainvaliselle tekijanoikeussaantelylle — mita loppujen lopuksi pitdisi suojata?

Sen lisaksi, ettd tekijoiden oikeudet turvataan, olisi tasapainoista myds huomioida tekoalymallien ja
-jarjestelmien kehittdjien intressit. Keinojen, joilla varmistetaan tekijanoikeuksien kunnioittaminen,
eivat saisi muodostua kohtuuttomiksi tai kdytanndssa lilan monimutkaisiksi toteuttaa tekodlyn
kehittdjien kannalta. Talla voitaisiin varmistaa muun muassa tekodlyn kehittdmiseen liittyvat
yhteiskunnalliset intressit ja tekodlyyn liittyvat liiketoimintamahdollisuudet. Vaikka Euroopassa ei
olekaan vallalla amerikkalaistyylinen “fair use” -ajattelu, pitdisi taallakin olla sijansa erilaisten
palveluiden varhaisvaiheen kehittdmiselle, jotta voidaan ndhdd, onko niista ylipdataan
taloudelliseen menestykseen. Jos saadetdaan ”“varmuuden vuoksi”, eliminoidaan helposti paitsi
ongelmat, myds menestyksen mahdollisuudet.

EU:ssa valmistellaan talla hetkella yleiskayttoisten tekodlymallien tarjoajien velvoitteiden
soveltamiseen liittyvia kadytdnnesaantdja, joiden on maara valmistua toukokuussa 2025.
Kaytannesdaanngilla voitaisiin my6s varmistaa, ettd tekijanoikeuksien haltijoiden ja tekoalyn
kehittdjien intressit huomioidaan tasapainoisesti.
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