Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi saamelaiskéarajista
annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta (HE 100/2023 vp)

Perustuslakivaliokunta pyysi arvioimaan ehdotettua sdantelya oikeusturvaa koskevan
perustuslain 21 §:n kannalta (mm. riippumattomuus ja valituslupakynnysta koskeva
saantely).

Esitdn kunnioittavasti seuraavaa.

1 Lakiesityksen keskeiset kohdat perustuslain 21 §:n kannalta

Saamelaiskérdajien vaaliluetteloon merkitsemista koskevan asian muutoksenhakua
ehdotetaan uudistettavaksi siten, etta ensimmaisena varsinaisena
muutoksenhakuasteena toimisi itsenainen ja rippumaton muutoksenhakulautakunta.
Sen paatoksista haetaan muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos tAméa
myontaa valitusluvan.

Saamelaiskardjistd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
oikaisuvaatimusta koskevaa sdantelya tdydennetaan (lakiehdotuksen 26 8§).
Lakiehdotuksessa sailytetaan mahdollisuus vaatia vaalilautakunnalta oikaisua.
Oikeusturvan kannalta keskeisin saantelyehdotus koskee kuitenkin muutoksenhakua
vaaliluetteloa koskevissa asioissa, josta sdannellaan saamelaiskéarajista annetun lain 5
luvussa. Keskeisin ehdotus koskee uuden organisatorisesti itsenaisen ja
rippumattoman saamelaiskargjien vaaliluetteloasioiden muutoksenhakulautakunnan
perustamista.

Vaalilautakunnan paatodksesta henkilon hakemukseen tulla merkityksi vaaliluetteloon
samoin kuin lautakunnan paatokseen vaaliluettelosta poistamista koskevassa asiassa
saisi vastaisuudessa hakea muutosta itsendiselta ja riippumattomalta
lainkayttoelimeltd, muutoksenhakulautakunnalta. Muutoksenhakulautakunnan
jasenet nimitettaisiin saamelaiskarajien ehdotuksesta ja osa jasenista olisivat erityisen
perehtyneita saamelaiskargjien vaaliluetteloasioihin. Nain muutoksenhaun
ensiasteena toimisi lautakuntatyyppinen itsenainen ja riipppumaton lainkayttéelin,
jossa saamelaiskarajavaaliasioissa tarvittava erityinen asiantuntemus olisi turvattu ja
jonka jasenet olisi nimitetty saamelaisten itsehallintoon kuuluvia tehtavia varten
valitun ja saamelaisten virallisena edustuselimena toimivan tahon ehdotuksesta (ks.
HE 100/2023 vp, s. 50-51).



Muutoksenhakulautakunnan paatoksesta olisi mahdollisuus valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myéntéa valitusluvan. Nykyisin valitus
vaalilautakunnan paatodksesta henkilon hakemukseen tulla merkityksi vaaliluetteloon
tehdaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisaksi ehdotuksen mukaan
valituslupakynnys korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi verrattain korkea. Ehdotuksen
mukaan korkein hallinto-oikeus voisi kasitella jatkovalitusta, jos lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi
olisi tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi ja
valituslupahakemuksessa on esitetty perusteltu vaite muutoksenhakulautakunnan
paatoksen perustumisesta syrjintaan tai ilmeiseen lainvastaisuuteen. Valitusluvan
edellyttdminen on nykyisin paasaantd muutoksenhakuasioissa korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Perustuslain 21 8:n kannalta olennaista on, etta tassa
ehdotuksessa mahdollisuus saada valituslupa olisi rajatumpi kuin mita sdadetaan
yleisista valituslupaperusteista oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111
§:ssa.

Lakiehdotuksen mukaan erillisen valituselimen perustaminen on tarpeellista
saamelaiskarajavaaliasioihin liittyvan saamelaisten sisdisen itsemaaraamisoikeuden
turvaamiseksi asemansa ja yhteisonsa jasenyyden osalta seka
saamelaiskardjavaaliasioiden erityisen asiantuntemuksen turvaamiseksi (HE 100/2023
vp, S. 51).

2 PL 21 8:n ja EIS 6 artiklan asettamat kriteerit

PL 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

PL 21 8:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artikla takaa oikeuden oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. EIS 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
paatetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdnté vastaan nostetusta
rikossyytteesta.

2.1 Riippumaton ja itsenadinen lainkayttoelin



Perustuslain 21 8:n 1 momentin ilmaisulla muu riippumaton lainkayttéelin
tarkoitetaan tuomioistuimelle ominaiset oikeussuojavaatimukset tayttavaa toimielinta
ja kéasittelyprosessia. lImaisuun on sisallytetty paitsi vaatimus oikeussuojaelimen
rippumattomuudesta suhteessa toimeenpanovaltaan my6s vaatimus ratkaisuelimen
puolueettomuudesta suhteessa asian eri osapuoliin (PeVL 37/1997 vp, s. 3). My6s
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on korostanut, etta EIS 6 artiklan velvoittama
tuomioistuimen riippumattomuus tarkoittaa riijppumattomuutta seka
toimeenpanovallasta, lainsdadantdvallasta ettd tapauksen osapuolista.
Riippumattomuutta arvioitaessa EIT ottaa huomioon tuomioistuinten jasenten
nimitystavan ja toimikauden pituuden, sen onko ulkopuolista painostusta vastaan
olemassa takuita seka sen, nayttaako elin olevan riippumaton (ks. esim. EIT Campbell
ja Fell v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 7819/77, 28.6.1984).

Puolueettomuus liittyy olennaisena osana tuomioistuimen riippumattomuuteen.
Puolueettomuudella tarkoitetaan, ettei tuomioistuin ole jaavi ja ettei silla ole
ennakkokasitysta kasitteleméastaan asiasta. Puolueettoman tuomioistuimen tulee siis
tayttaa niin subjektiivisen testin (tietyn tuomarin henkilokohtainen asenne tiettyyn
tapaukseen) kuin objektiivisen testin (onko riittavia takeita asetettu sille, etta kaikki
perustellut epdailyt puolueellisuudesta voidaan sulkea pois) asettamat vaatimukset (ks.
Hirvela ja Heikkila, Ihmisoikeudet. K&sikirja EIT:n oikeuskaytantoon. Alma Talent 2017,
S. 480).

EIT on myds korostanut lainkayttdelimen riippumattomuudessa sitd, mikéa on
lainkayttoelimen koostumus liittyen oikeudellisten jasenten ja asiantuntijajasenten
suhteeseen. Lisaksi EIT on riippumattomuuden arvioinnissaan huomioinut sen, ovatko
lainkayttoelimen elimen jasenet tehtavassaan paa- vai sivutoimisia (EIT Kulykov ym. v.
Ukraina, 5114/09+, 19.1.2017). EIT toi perusteluissaan esiin, etta lainkayttdelimen
sivutoimisten jasenten kohdalla on otettava huomioon, etta naiden jasenten paatoimi
on muualla, mika voi vaikuttaa siihen, miten puolueettomia he ovat ja kuinka
puolueettomilta he nayttavat.

2.2 Ehdotettu saantely PL 21 §:n ja EIS 6 artiklan riippumattomuuden
vaatimuksen nakokulmasta

Saamelaiskargjien vaaliluetteloasioiden muutoksenhakulautakunta (jaljempana:
muutoksenhakulautakunta) toimii ensimmaisena muutoksenhakuasteena
saamelaiskarajien vaaliluetteloon ottamista ja siitd poistamista koskevissa asioissa
(lakiehdotuksen 41 8). Toisin sanoen muutoksenhakulautakunnan toimivalta koskee
hyvin rajattua asiaa eli sen ratkaisemista, onko henkil6 joko oikeudettomasti jatetty
pois vaaliluettelosta tai oikeudettomasti lisatty vaaliluetteloon. Taméa kysymys on
myds keskeinen yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien nakdkulmasta.



Lakiehdotuksen 41 §8:n 1 momentin mukaan muutoksenhakulautakuntaa johtaa
puheenjohtaja, joka voi olla pdatoiminen. Sdéannéskohtaisissa perusteluissa
korostetaan, ettd puheenjohtajan virka olisi joko paa- tai sivutoiminen (HE 100/2023
vp, s. 106). Sddnndsperusteluissa liittyen muutoksenhakulautakunnan toimikauteen
todetaan toisaalta ristiriitaisesti, etta valtioneuvosto méaaraisi valtioneuvoston
yleisistunnossa paatoimisen puheenjohtajan virkaansa toistaiseksi (HE 100/2023 vp, s.
108). Sddnnosperusteluissa jaa siten epaselvaksi, onko muutoksenhakulautakunnan
puheenjohtajan virka paa- vai sivutoiminen (ks. myds HE 100/2023 vp, s. 109, jossa
puhutaan paatoimisen puheenjohtajan virassapysymisoikeudestaan [kurs. tassd]).

Puheenjohtaja nimitettaisiin virkaansa toistaiseksi. Puheenjohtajan nimittaminen
toistaiseksi auttaa sadnnosperustelujen mukaan yllapitamaan ylla tehokasta toimintaa
ja yhdenmukaista ratkaisukaytantda (HE 100/2023 vp, s. 106-107). Ennen kaikkea
nimittdminen toistaiseksi olevaan virkasuhteeseen korostaa
muutoksenhakulautakunnan organisatorisesti itsendista asemaa ja sen
rippumattomuutta ja puolueettomuutta. Liséksi korostaisin, etté sivutoimisessa
puheenjohtajan virassa huomio on kiinnitettava painokkaammin siihen, kuinka
rippumattomalta ja puolueettomalta puheenjohtajan toiminta nayttaytyy sen
pohjalta, mikd on puheenjohtajan paatoimi.

Muutoksenhakulautakunnan kokoonpano koostuisi puheenjohtajasta, yhdesta
sivutoimisesta lakimiesjasenesté ja kahdesta saamelaisten olosuhteiden tuntemusta
edustuvasta asiantuntijajasenesta. Lisédksi muutoksenhakulautakunnassa pitaisi olla
riittava maara varajasenia (lakiehdotuksen 41 §:n 2 momentti).

Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtajan ja lakimiesjasenen tulee tayttaa
tuomioistuinlain 10 luvun 1 §:n 1 momentissa sdadetyt tuomarin yleiset
kelpoisuusvaatimukset. Lisaksi muutoksenhakulautakunnan asiantuntijajdsenen tulisi
olla perehtyneitd muutoksenhakulautakunnan toimialaan eli saamelaiskargjien
vaaliluetteloasioihin (lakiehdotuksen 41 b §8:n 1 ja 2 momentti). S@anndsperustelujen
mukaan talla tarkoitetaan perehtyneisyytta lain 3 8:n kriteereihin ja saamelaisten
kulttuurisiin ja kielellisiin erityispiirteisiin, sekd perehtyneisyyttd saamen kansan
sisdisen itsemaaraamisoikeuden ulottuvuuksiin. Oikeamielisyys ja tarvittavat
henkilokohtaiset ominaisuudet ovat samoja ominaisuuksia, jotka tuomioistuinlain 10
luvun 1 8:n 1 momentissa on asetettu tuomarin kelpoisuusvaatimuksiksi.
Saannosperusteluissa korostetaan, ettd muutoksenhakulautakuntaan kuulumisen
edellytyksena ei olisi saamelaiskargjien vaaliluetteloon merkittyna oleminen. Taméan
tarkoituksena on korostaa osaltaan muutoksenhakulautakunnan tehtavaan
vaadittavan erityisosaamisen merkitysta (HE 100/2023 vp, s. 108). Nahdakseni
muutoksenhakulautakunnan jasenten riippumattomuuden ja puolueettomuuden
nakokulmasta on varsin perusteltua, ettd muutoksenhakulautakunnan jasenilta ei
edellytetd saamelaiskargjien vaaliluetteloon merkittyna olemista.



Muutoksenhakulautakunnan riippumattomuuden ja puolueettomuuden
néakokulmasta voisi pikemminkin pitdéd perusteltuna sellaista edellytysta, etta
muutoksenhakulautakunnan jasenet eivat olisi merkittyna saamelaiskarajien
vaaliluetteloon.

Muutoksenhakulautakunnan toimikaudesta sdddetaan lakiendotuksen 41 b 8:n 3
momentissa. Saannodsehdotuksen mukaan valtioneuvosto asettaisi
muutoksenhakulautakunnan saamelaiskarajien ehdotuksesta kuudeksi vuodeksi
kerrallaan. Valtioneuvosto maaraisi valtioneuvoston yleisistunnossa paatoimisen
puheenjohtajan virkaansa toistaiseksi ja muut sivutoimiset jasenet toimikaudeksi.
Saannosperusteluiden mukaan kuuden vuoden toimikausi turvaisi osaltaan
lautakunnan jasenten riippumattomuutta ottaen huomioon saamelaiskarajien
vaalikauden neljan vuoden pituus ja vahvistaisi muutoksenhakulautakunnan asemaa
saamelaiskarajien vaaliluetteloasioiden valitusasteena (HE 100/2023 vp, s. 108).

Muutoksenhakulautakunnan riippumattomuutta suojaa lisaksi lakiehdotuksen 41 b
8:n 4 momentti, jonka mukaan saamelaiskargjien jasen tai varajasen,
vaalilautakunnan jasen tai varajasen tai saamelaiskargjien palveluksessa oleva henkild
ei voi kuulua muutoksenhakulautakuntaan.

Muutoksenhakulautakunnan riippumattomuutta ja puolueettomuutta turvataan myos
lakiehdotuksen 41 b 8:n 5 momentissa. Saanndksen mukaan
muutoksenhakulautakunnan puheenjohtajalla ja muilla jasenilla olisi velvollisuus
ilmoittaa sidonnaisuuksistaan.

Tuomioistuinten riippumattomuutta turvataan myos jasenten
virassapysymisoikeudella. Lakiehdotuksen 41 c §:ss& saadettaisiin
muutoksenhakulautakunnan oikeudesta pysyéa tehtavassaan seka tilanteesta, missa
puheenjohtajan tai muun jadsenen paikka vapautuu kesken toimikauden.
Saannosperusteluissa korostetaan sddnnoksen tarkoituksena olevan turvata
muutoksenhakulautakunnan jdsenten asemaa riippumattomina tuomareina
tuomiovaltaa kayttaessadn. Tuomarin rijppumattomuutta turvaavassa
virassapysymisoikeudesta saadetaan perustuslain 103 8:ssa ja tuomioistuinlain 16
luvussa.

Muutoksenhakulautakunnan paatoimisella puheenjohtajalla ja muulla jadsenella olisi
pykalan mukaan oikeus pysya tehtavassaan vastaavasti kuin tuomarinviran haltijalla,
eli kaytdnndssa jasenet nauttisivat toimikautensa ajan perustuslaissa sdadettya
tuomarin erottamattomuutta, jollei elakeiastd muuta johdu. Sddnnosperusteluissa
korostetaan, etta virassapysymisoikeus ei kuitenkaan muutoksenhakulautakunnan
kohdalla tarkoita, etta kaikki muutoksenhakulautakunnan jasenet tulisi nimittaa
vakituiseen virkaan, koska muutoksenhakulautakunta asetetaan kuuden vuoden



maaraajaksi (HE 100/2023 vp, s. 109). Kuitenkin muutoksenhakulautakunnan
puheenjohtaja nimitetaan vakituiseen virkaan.

Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtajan ja muun jdsenen asemasta saadettaisiin
lain 41 e §:ss&. S@annoksen mukaan muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja ja
muu jasen olisi riippumaton tuomiovaltaa kayttaessaan. Tama tarkoittaisi, etta
puheenjohtaja ja muu jasen kayttda tuomiovaltaa itsenaisesti ja puolueettomasti.
Haneen ei saa kohdistaa minkaanlaista suoraa tai epasuoraa uhkaa tai painostusta tai
muuta sopimatonta vaikuttamista. Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtajan ja
muun jasenen asemasta sdatdminen vahvistaisi lautakunnan riippumattomuutta
lainkayttoelimena. PL 21 §8:n mukainen lainkayttéelimen riippumattomuus edellyttaa,
ettd my0os sen jasenet ovat riippumattomia tuomiovaltaa kayttaessaan.

Lakiehdotuksen 41 e §8:n 2 momentin mukaan muutoksenhakulautakunnan
puheenjohtaja ja muu jasen toimisivat tuomarin vastuulla. Tuomarin vastuusta
virkatoimistaan saddetdén PL 118 §:ss& ja tuomioistuinlain 9 luvussa. Lisaksi
muutoksenhakulautakunnan puheenjohtajan ja muun jasenen velvollisuudesta erota
saadettaisiin 41 e 8:n 3 momentissa. Sadnnoksessa saadettaisiin puheenjohtajan ja
muun jasenen velvollisuudesta erota sen kuukauden lopussa, jonka aikana he
tayttavat 70 vuotta.

Lakiehdotuksen 41 f 8:ssa sdadettaisiin muutoksenhakulautakunnan esittelijoiden
kelpoisuudesta ja nimittamisesta. Sa@dnnoksen 1 momentin mukaan
muutoksenhakulautakunnassa olisi oltava tarpeellinen maara paa- tai sivutoimisia
esittelijoita. Sd@annosperusteluissa korostetaan, etta esittelijoiden tarkkaa lukuméaaraa
ei pykéalassa saadettaisi. Esittelijoita voitaisiin rekrytoida muutoksenhakulautakuntaan
tarpeen mukaan kaytettavissa olevien maararahojen puitteissa ottaen huomioon
kasiteltavien asioiden maara ja esittelijatydvoiman tarve (HE 100/2023 vp, s. 110).

Saannoksen 2 momentin mukaan kelpoisuusvaatimuksena esittelijan virkaan olisi
oikeustieteen kandidaatin tutkinto tai vastaava muu tuomarin virkaan oikeuttava
tutkinto. Lisaksi 3 momentissa sdadettaisiin, etta muutoksenhakulautakunta nimittaa
itse lautakunnan esittelijat ja muun henkiléston.

Muutoksenhakulautakunnan paatosvaltaisuudesta asioiden kasittelyssa saadettaisiin
lain 41 g 8:ss&. Lakiehdotuksen 41 g §:n 1 momentin mukaan
muutoksenhakulautakunnan toimivaltaan kuuluvat asiat ratkaistaisiin esittelysta
taysistunnossa. 2 momentissa saadettaisiin taysistunnon paatdsvaltaisuudesta.
Muutoksenhakulautakunta olisi toimivaltainen vain silloin, kun puheenjohtaja ja
vahintdan kaksi jasenista on lasna. Puheenjohtajan tilalla voisi toimia lakimiesjasen,
joka toimisi lakiehdotuksen 41 a §:n 3 momentin mukaan
muutoksenhakulautakunnan varapuheenjohtajana. SGdnnosperusteluissa tuodaan



esiin (HE 100/2023 vp, s. 110), ettd perustuslakivaliokunta on katsonut oikeusturvan
toteutumisen yleensé edellyttavan, ettd muutoksenhakutuomioistuimet toimivat
monijasenising, koska monijasenisen kokoonpanon voidaan arvioida lisdavan
kasiteltavien asioiden monipuolista harkintaa ja siten oikeusturvaa (ks. PeVL 2/2006
vp). Liséksi ylipddnsa on oikeusturvan kannalta oleellista, etta tuomioistuinten
kokoonpanosta ja paatodsvaltaisuudesta sdannelldén lain tasoisin saannoksin.

Lakiehdotuksen 41 h 8:n mukaan muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia, jollei erikseen toisin sdadeta.
Saannoksen perusteluissa todetaan, etta oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun
lain sddnnokset muun muassa valitusosoituksesta, asian kasittelysta, suullisesta
kasittelysta ja paatoksenteosta koskisivat siten myds muutoksenhakulautakuntaa.
Muutoksenhakulautakunnan puheenjohtajaan, muuhun jaseneen seka esittelijaan
sovellettaisiin mitéa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 5 8:ssd sdadetaan
tuomarin esteellisyydesta.

Lakiehdotuksen 41 j 8:ssa sdadettaisiin muutoksenhakulautakunnan rahoituksesta.
Valtio kustantaisi muutoksenhakulautakunnan toiminnasta aiheutuvat kulut.

Muutoksenhakumenettelysta saadettaisiin lain 41 | §:ss&. Pykalan 1 momentin
mukaan valitus osoitettaisiin muutoksenhakulautakunnalle ja toimitettaisiin
vaalilautakunnalle. Muutoksenhakuaika olisi 14 paivaa. Muutoksenhakulautakunnan
olisi kasiteltava valitus kiireellisena. Kiireellisyysvaatimus johtuu vaaliluetteloasioiden
kiireellisestd luonteesta. Muutoksenhaku menettad merkityksensa, jos
muutoksenhakuelinten pitkat kasittelyajat estavat lopullisen ratkaisun saamista
ennen vaalitoimituksen paattymista (HE 100/2023 vp, s. 112).

2.3 Valituslupakynnys

Muutoksenhakulautakunnan paatoksesta olisi mahdollista valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, mikéali korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Jatkovalituksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen sadédettaisiin lakiehdotuksen 41 m
8:ssa. Pykélan 1 momentin mukaan muutoksenhakulautakunnan paatékseen saisi
hakea valittamalla muutosta, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.
Saantely vastaisi talta osin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 107 8:n 1
momentissa sdadettya paasaantoa hallinto-oikeuksien hallintolainkayttbasioissa
antamien paatosten jatkomuutoksenhausta.

Sadnnodksen 2 momentissa saadettaisiin valituslupaperusteista. Korkein hallinto-
oikeus voisi myontéa valitusluvan ainoastaan ennakkopaatdsperusteella sellaisissa
tapauksissa, joissa valituslupahakemuksen kohteena olevasta paatoksesta esitettaisiin



perusteltu vaite, jonka mukaan paatos perustuu ilmeiseen lainvastaisuuteen tai
syrjintdan ja loukkaa siten yhdenvertaisuutta.

Ennakkopéaatdsperuste valituslupaperusteena tarkoittaa, etta valituslupa
mydnnetééan, jos asiassa on tarve saada viranomaisten ja hallintotuomioistuinten
ratkaisukaytantda ohjaava ja yhtenaistava ylimman oikeusasteen ratkaisu. Tarve
ratkaisukaytantda ohjaavan ennakkopéaatdksen saamiseen voi liittya esimerkiksi
oikeuskysymyksiin, joissa on sellaisia tulkinnanvaraisia oikeuskysymyksig, joilla on
merkitysta laajemminkin kuin kyseessa olevassa tapauksessa, eika asiasta viela ole
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua (ks. oikeudenkéaynnisté hallintoasioissa
annetun lain 111 §:n 1 momentti).

Nyt ehdotetussa pykalassa lisdedellytyksena olisi, etté valituslupahakemuksessa olisi
esitetty perusteltu vaite paatoksen perustumisesta ilmeiseen lainvastaisuuteen tai
syrjintdan [kurs. tassa]. Sdannodksen perustelujen mukaan (HE 100/2023 vp, s. 112)
sddnnoksen tarkoituksena on osaltaan turvata saamen kansan sisaista
itsemaaraamisoikeutta. Perusteltu vaite tarkoittaisi, etta korkein hallinto-oikeus arvioi,
onko valittajan tekemalla vaitteella oikeuksiensa loukkaamisesta sellainen sisélto, etta
valituslupa on myonnettava. Sddnnoksen perusteluissa todetaan, etta jos
valituslupahakemuksen perusteella voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa
syrjintakieltoa rikotun tai paatoksen perustuvan mielivaltaan, on korkeimman hallinto-
oikeuden myonnettava valituslupa. Pelkka vaite tai epaily syrjintékiellon rikkomisesta
tai ilmeisesta lainvastaisuudesta ei riittaisi olettaman syntymiseen. Taytta naytt6a
syrjinnasté ei kuitenkaan edellytettéisi, vaan riittavaa olisi, etta korkeimmalle hallinto-
oikeudelle syntyisi esille tulleiden seikkojen perusteella perustellusti olettama
syrjintakiellon vastaisesta tai ilmeisen lainvastaisesta menettelysta (HE 100/2023 vp, s.
112-113).

Valituslupakynnysta oltaisiin nostamassa verrattain korkealle, silla nykyisin
saamelaiskarajien vaaliasioissa valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Nyt ehdotetaan, etta valituslupa voidaan myontaa vain ennakkopaatdsperusteella.
Taman lisaksi vaaditaan "perusteltu vaite” paatdksen perustumisesta "ilmeiseen
lainvastaisuuteen” tai syrjintdan. Kuten sddnnodksen perusteluissa todetaan,
jatkovalituksen rajaaminen merkitsisi osittaista valituskieltoa (HE 100/2023 vp, s. 113).

Hallituksen esityksessa esitetaan perustuslakiin ja kansainvalisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin kiinnittyvid perusteluita valituslupakynnyksen nostamiselle:
saamen kansan sisainen itsemaaraamisoikeus. Lisdksi tuodaan esiin, etta vaaliasioissa
on tarve saada asiassa nopea lainvoimainen ratkaisu. Taméa osaltaan puoltaa
yleislainsaadantoa rajatumpaa jatkomuutoksenhakumahdollisuutta (HE 100/2023 vp,
s. 113). Valittajan oikeusturvan katsotaan toteutuvan PL 21 §:n edellyttamalla tavalla,



kun kaytdssa on viranomaisen paatdksen jalkeen kaksi valitusastetta, joista
ensimmainen koostuu erityisesti toimialaan perehtyneista jasenista.

3 Sadantelyratkaisujen arviointi PL 21 8:n ja EIS 6(1) artiklan nakdkulmista

EIT on edella mainitusti korostanut lainkayttéelimen riippumattomuudessa sita, mika
on lainkayttéelimen koostumus liittyen oikeudellisten jasenten ja asiantuntijajasenten
suhteeseen. Lisaksi EIT on riippumattomuuden arvioinnissaan huomioinut sen, ovatko
lainkayttoelimen elimen jasenet tehtavassaan paa- vai sivutoimisia (EIT Kulykov ym. v.
Ukraina, 5114/09+, 19.1.2017). EIT toi perusteluissaan esiin, etta lainkayttdelimen
sivutoimisten jasenten kohdalla on otettava huomioon, etta naiden jasenten paatoimi
on muualla, mika voi vaikuttaa siihen, miten puolueettomia he ovat ja kuinka
puolueettomilta he nayttavat. Endotetussa sdantelyssa lahdetéan siita, etta
ainoastaan muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja voi olla paatoiminen, muut
lautakunnan jasenet olisivat sivutoimisia. Ehdotetun saantelyn mukaan
muutoksenhakulautakunta olisi paatosvaltainen ratkaisemaan asian, jos paa- tai
sivutoimisen puheenjohtajan lisdksi kaksi sivutoimista jdsentd on paikalla
(lakiehdotuksen 41 g 8:n 2 momentti).

Lisaksi lakiehdotuksen 41 a §:n 3 momentin mukaan puheenjohtajan ollessa
estyneené puheenjohtajalle sdadettya toimivaltaa kayttaa
muutoksenhakulautakunnan lakimiesjasen (varapuheenjohtaja).
Muutoksenhakulautakunta olisi paatodsvaltainen siten myos seuraavalla
kokoonpanolla: 1 sivutoiminen lakimiesjasen (toimii vpj) ja kaksi sivutoimista
asiantuntijajasenta (ei oikeudellista koulutusta). Tama olisi nahdéakseni ongelmallista
muutoksenhakulautakunnan riippumattomuuden nakékulmasta, silla EIT on
korostanut lainkayttéelimen riippumattomuuden arvioinnissa yhtaalta sita, mika on
lainkayttoelimessa lakimiesjdsenten maaraé suhteessa maallikkojaseniin ja toisaalta
sitd, ovatko lainkayttoelimen jasenet paa- vai sivutoimisia (ks. EIT Kulykov ym. v.
Ukraina 2017). Nahdakseni ehdotetussa sdantelyssa lakiehdotuksen 41 a8.n 1
momenttia tulisi muuttaa siten, etta sddnnoksesta kay yksiselitteisesti ilmi, etta
muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja on paatoiminen. Lisdksi ehdotettu
sdantely mahdollistaa, ettd muutoksenhakulautakunnan esittelijat ovat vain
sivutoimisia (ks. lakiehdotuksen 41 f §:n 1 momentti). Lainkayttéelimen
rippumattomuuden ndkokulmasta sellainen muutoksenhakulautakunnan
paatosvaltainen kokoonpano, jossa kaikki muutoksenhakulautakunnan jasenet ovat
sivutoimisia, voi olla ongelmallinen EIT:n oikeuskaytdnnon nakdkulmasta.

Perustuslakivaliokunta on tulkintakaytdnndssaan tuonut esiin, etta lainkayttdelimen
rippumattomuusvaatimuksella on tarkoitettu paitsi toimielimen riippumattomuutta
suhteessa toimeenpanovaltaan, myos sen puolueettomuutta suhteessa asian eri
osapuoliin. Arvioidessaan kutsunta-asiain keskuslautakunnan riippumattomuutta



perustuslakivaliokunta ei katsonut puolueettomuuden suhteessa asian eri osapuoliin
tayttyvan, kun lainkayttoelimen kokoonpanosaantely jatti sen mahdollisuuden, etta
jopa puolet lautakunnan jasenistosta tulisi tullut puolustushallinnosta (PeVL 39/1997
vp, S. 3). Nyt ehdotetussa sdantelyssé olisi mahdollista, etta
muutoksenhakulautakunta olisi paatosvaltainen myos sellaisella kokoonpanolla, jossa
enemmistona olisi saamelaisasioiden erityisasiantuntijoita ja vihemmistdssa olisi
lainoppinut jasen. Myds EIT on kiinnittanyt huomion lainkayttéelimen riippuvuuden
arvioinnissa siihen, mika on lainkayttéelimen ei-oikeudellisten jdsenten lukumaara
oikeudellisten jasenten méaaraan (ks. esim. EIT Kulykov ym. v. Ukraina 2017).

Ehdotetussa sdaantelyssa valituslupakynnysta saamelaiskarajavaaliasioiden osalta
oltaisiin nostamassa verrattain korkealle, silla nykyisin saamelaiskarajien vaaliasioissa
valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Nyt ehdotetaan, etta valituslupa
voidaan myontaa vain ennakkopaatosperusteella. Taman lisaksi vaaditaan "perusteltu
vaite” paatdksen perustumisesta "ilmeiseen lainvastaisuuteen” tai syrjintdan. Kuten
saannoksen perusteluissa todetaan, jatkovalituksen rajaaminen merkitsisi osittaista
valituskieltoa (HE 100/2023 vp, s. 113).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin hyvaksynyt ortodoksisen kirkkokunnan piispojen
ojennusmenettelyn osalta oikeusturvaan liittyvan poikkeuksellisen ratkaisun (PeVL
22/1997 vp). Tassa ratkaisuissa perustuslakivaliokunta totesi, etta
ojennusrangaistukseen ei liity valitusmahdollisuutta ja etta ojennuslautakunnan
paatoksiin nahden valitusviranomaisena on 72 8:n mukaan kirkollinen ylioikeus, jonka
paatokseen ei olisi enda jatkovalitusmahdollisuutta. Tassé asiassa valiokunta totesi,
etta kysymys on hyvin omaleimaisesta ja satojen vuosien mittaiseen perinteeseen
pohjautuvasta jarjestelmastd, joka liséksi koskee vain muutamaa sataa henkil6a.
Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan ko. ehdotuksen taustalla oli kaiken
kaikkiaan niin merkittavia ja poikkeuksellisia, hyvaksyttavina pidettavina
erityispiirteitd, ettd se on mahdollista toteuttaa tavallisena lakina. Nyt arvioitavana
olevassa saantelyehdotuksessa hallituksen esityksessa tuodaan esiin, etta
alkuperaiskansa saamelaisten sisaisen itsemaaraamisoikeuden turvaamista voidaan
pitaa sellaisena hyvaksyttavana syyna, joka oikeuttaa ja edellyttda jossain maarin
poikkeuksellisia ratkaisuja PL 21 §:n nakdkulmasta (HE 100/2023 vp, s. 127).
Nahdéakseni hallituksen esityksen perusteluissa olisi otettava punnissa huomioon,
mita tehokkaan oikeusturvan vaatimus on EIT:n oikeuskaytann@ssa tarkoittanut.

4 Lopuksi

Ehdotettu sdantely painottaa yhtaalta saamelaisasioiden erityisluonnetta ja tama
nakyy ennen kaikkea siing, ettd muutoksenhakulautakunnan jasenet nimitettaisiin
saamelaiskarajien ehdotuksesta, osa jasenista olisi erityisen perehtyneita
saamelaiskarajien vaaliluetteloasioihin ja etta jatkovalituksen valituslupakynnys
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korkeimpaan hallinto-oikeuteen sdadettaisiin varsin korkeaksi. Tama vahvistaisi
perustuslaissa ja kansainvalisissa sopimuksissa turvattua saamelaisten oikeutta
maaratd omasta identiteetistaan tai jasenyydestddn tapojensa ja perinteidensa
mukaisesti seka oikeutta méaratéa toimielintensa rakenteet ja valita niiden jasenet
omia menettelyja noudattaen. Toisaalta PL 21 8:n ja EIS 6(1) artiklan ndkokulmista on
tarkeda turvata sekd muutoksenhakuelimen riippumattomuus ja itsenaisyys etta
yksilon tehokkaat oikeusturvakeinot. Valtiosaantdoikeudellisesti on oleellista arvioida,
kuinka muutoksenhakulautakunnan riippumattomuudesta ja itsenéisyydesta
ehdotetaan sdanneltavaksi ja kuinka lautakunnan riippumattomuus ja
puolueettomuus lainsdddanndsséa turvataan.

Lisaksi keskeistd on arvioida, onko lainsaatja loytanyt oikeudenmukaisen tasapainon
(fair balance) PL 21 8:n ja EIS 6(1) artiklan sisaltdmien velvoitteiden (lainkayton
rippumattomuus ja yksilon oikeusturva) ja perustuslaissa ja kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa turvatun saamelaisten itsemaaradmisoikeuden valilla.

Kun otetaan ehdotettu muutoksenhakua koskeva sdantely kokonaisuudessaan
huomioon, keskeista on, etta saantelylla pyritdén siihen, etta
muutoksenhakulautakunnan ratkaisu jaa pysyvaksi. Tama johtuu ennen kaikkea siita,
ettad jatkovalituslupa korkeimpaan hallinto-oikeuteen sadéadettéisiin varsin korkean
kynnyksen taakse. Kun jatkovalitusmahdollisuutta kavennetaan, huomio kiinnittyy
erityisesti muutoksenhakulautakunnan asemaan ja tehtaviin PL 21 8:n ja EIS 6(1)
artiklan ndkokulmasta. Taman vuoksi olisi ndhdakseni valtiosdaantdoikeudellisesti
perusteltua vahvistaa muutoksenhakulautakunnan riippumattomuutta ja
puolueettomuutta siten, ettd muutoksenhakulautakunnan puheenjohtaja olisi aina
paatoiminen. Lisdksi paatdsvaltaisen muutoksenhakulautakunnan oikeudellisten
jasenten maara pitaisi aina olla vahintdan sama kuin ei-oikeudellisten jasenten.

Kuopiossa 20.3.2025

Maija Dahlberg
apulaisprofessori
Itd&-Suomen yliopisto
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