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Kirjallinen asiantuntijalausunto eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle.

Asia: VNS 7/2024 vp Valtioneuvoston selonteko YK:n kestéavan kehityksen toimintaohjelma
Agenda2030:n toimeenpanosta.

Teema: Kestavan kehityksen edistaminen v. 2030 jalkeen.

Lausunnonantaja: professori Pekka Jokinen, Tampereen yliopisto.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on pyytanyt minulta kirjallisen asiantuntijalausunnon ylla maini-
tusta valtioneuvoston selonteosta. Lausuntopyynndssa tarkennetaan: ’Valiokuntaa kiinnostaa erityi-
sesti, milta globaalin kestavan kehityksen projektin tila ja tulevaisuus néayttavat vuoden 2030 jéalkeen
("beyond 2030”). Valiokuntaa kiinnostavat myos ndkemyksenne siitd, miten kestdvad kehitysti voisi
tai tulisi edistad pitkall4 aikajénteelld.”

Olen kayttanyt lausuntoni materiaalina kyseista valtioneuvoston selontekoa seka tutkimuskirjalli-
suutta. Totean, ettd selonteko ei varsinaisesti katso ajallisesti Agenda2030:n tuolle puolen, mutta nos-
tan siitd kuitenkin joitakin tarkeind pitamiani seikkoja, jotka liittyvat erityisesti omiin asiantunti-
juusaloihini eli ymparistdpolitiikkaan, kestavyysmuutokseen seka kaupunkeihin. Esitédn kohteliaim-
min seuraavan:

*k*x

Agenda2030:n tavoitteet ovat toistaiseksi merkittavin kehitysaskel kansainvélisessa kestavan kehi-
tyksen politiikassa. Tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja universaaleja, ja ne ilmentavat kaytannossa
kaikkien valtioiden sitoutumista kestdvaan kehitykseen. Samalla kuitenkin tunnustetaan, ettd maiden
kansalliset olosuhteet ja kontekstit ovat keskendan erilaisia. Toisaalta kaikki Agenda2030:n tavoitteet
eivéat ole niin suoraviivaisia ja helposti tulkittavia kuin milta ne paallisin puolin saattavat nayttaa. Osa
SDG-indikaattoreista (yht. 169) sisdltda tulkinnanvaraisia késitteitd, miké on tarkedd huomata indi-
kaattoreita kaytettdessd. Kaikkiaan indikaattoreilla on kuitenkin hyédyllinen rooli kestavan kehityk-
sen tavoitteiden taytantéonpanossa, koska ne tekevét tavoitteiden operationalisoinnista nakyvaa ja
mahdollistavat maarélliset analyysit.

Kestavén kehityksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd kestavan kehityksen monitieteisen luon-
teen perusteella, ettd (1) tarvitaan innovatiivisia siirtymévaiheita, jotta eri maat voivat paésevat eteen-
péin ja (2) on tehtéva yhteistyota globaalissa mittakaavassa. Vaikka eri maiden pitédé kehittdd omia
polkujaan suhteessa kansallisiin tavoitteisiinsa, ndma polut eivét pitdydy rajoissa ja kulttuureissa. Ih-
misten hyvinvoinnin ja erilaisten ekosysteemipalveluiden séilyminen pitkalla aikavélilla edellyttaa
radikaaleja, systeemisia muutoksia arvorakenteissa, tuotanto- ja kulutusmalleissa sekd monitasoisissa
hallintajarjestelmissa.



Kestéavan kehityksen tavoitteet voivat ratkaisevasti vauhdittaa yhteiskunnallisia muutoksia avaten
mahdollisuuden luoda tarvittavat normit, instituutiot ja kannustimet yhteiskunnallisille innovaatioille.
Tama kuitenkin edellyttaa, ettda SDG:iden taytdntdonpanoa ohjaa olemassa oleva tietdmys yhteiskun-
nallisten muutosprosessien dynamiikasta ja rajoituksista. Vaikka kestéavan kehityksen tavoitteet eivat
ymmarrettavasti voi ’ennustaa” innovaatioita, ne voivat luoda erilaisia innovaatiotiloja. Kestavyys-
siirtymié ja -transitioita kasittelevassa Kirjallisuudessa kéytetaén kasitetta lokero (’niche’) kuvaamaan
tallaisia tiloja, joissa sosiaalisia innovaatioita luodaan, testataan ja kehitet&an.

*k*x

Globaali SDG-indeksin vertailu osoittaa, ettd edes kestavéan kehityksen suhteen edistyneimmét maat,
kéytanndsséa Pohjoismaat, eivat ole onnistuneet siirtymaan muutospolulle, joka johtaisi kaikkien kes-
tavan kehityksen seitseméntoista tavoitteen aitoon saavuttamiseen vuoteen 2030 mennessa. Tutki-
mukset ovat varoittaneet, ettd monia kestavéan kehityksen tavoitteita ei valttamatta saavutetakaan edes
vuoteen 2050 mennessa nykyisilla kehityskuluilla. Koska ilmastonmuutoksen kiihtymisen, biologi-
sen monimuotoisuuden hupenemisen seka eriarvoisuuden lisaantymisen kaltaisten ja toisiinsa liitty-
vien ilmididen odotetaan vaikuttavan yhd enemman maailmanlaajuiseen kehitykseen, on myos ky-
sytty: mitka ovat todennédkdiset seuraukset, jos kestavéan kehityksen tavoitteiden toteuttaminen epa-
onnistuu vuoteen 2030 mennessa?

Kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamatta jattdaminen vaikuttaa suurella todenndkdisyydella
kielteisesti miljardeihin ihmisiin eri puolilla maailmaa radikalisoiden kdyhyytté ja ekologisia ongel-
mia. Tama kohdistuisi erityisesti haavoittuvaan ns. kolmanteen maailmaan. Kestavan kehityksen ta-
voitteiden saavuttamatta jattdmisesta aiheutuvat haitat viittaavat yksinkertaisesti siihen, etta niiden
taytantdonpanoon vaikuttaviin erilaisiin tekijoihin on Kiinnitettdvd enemman huomiota. Tarvitaan
myos Kriittisia analyysejé ja arviointeja siitd, missd maarin ja milla keinoin eri kestavan kehityksen
tavoitteita on laitettu taytantoon. Edelleen pitéisi selvittaa tavoitteiden oikeudenmukaisuusseurauksia
etenkin sellaisille talouden aloille ja vaestoryhmille, joiden toimeentulo riippuu voimakkaasti luon-
nonvaroista ja ekosysteemipalveluista.

*k*x

Havaintoja valtioneuvoston selonteosta:

Suomi on osoittanut sitoutuneensa johdonmukaisesti Agenda2030:n tavoitteisiin, esimerkiksi poli-
tilkkoja integroivien, hallinnonalojen vélisten koordinointirakenteiden avulla. Vaikka Suomi on edel-
lakavija kestavyysvertailuissa, silld on huomattavia haasteita etenkin ekologiseen kestavyyteen liit-
tyvien SDG:iden toteuttamisessa. Esimerkiksi Suomen luonnon monimuotoisuus on uhattuna elinym-
paristojen pirstoutumisen ja voimaperaisten metsatalouskaytantdjen vuoksi. llmastopolitiikassa péas-
tovahennysura on merkittavissa vaikeuksissa nettohiilinielujen radikaalin véhentymisen seurauksena.

Selonteossa todetaan aivan oikein, ettd kiertotalouden tila on Suomessa korkeintaan eurooppalaista
keskitasoa. Suomen kiertotalouden strategisen ohjelman tavoitteet ovat kiertotalouden



edelldkévijamaana olleet kunnianhimoisia ja relevantteja, mutta tavoitteita ei selvastikaan saavuteta
nykyisilla toimilla (vrt. s. 55). Tilanne muistuttaakin vuosituhannen taitteen ”informaatioyhteiskun-
nan” kansallista tilannetta. Hetken Suomi oli maailman johtava maa informaatioyhteiskuntakehityk-
sessd, mutta etuasema ja -tilanne menetettiin puutteellisilla poliittisilla ratkaisuilla ja tukitoimilla.
Valtioneuvoston selonteossa kiertotalouden tilanne tunnistetaan, mutta kiertotalouden katalyyttien
tunnistus ja tilanteen parantamisen toimet jaavét sen sijaan vaatimattomiksi. Ndhdakseni kiertotalou-
den strateginen ohjelma on hyvé pohja suhteessa kestavaéan kehitykseen, mutta sité olisi tarpeellista
laajentaa kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan suuntaan vahvistamalla kiertotalouden sosiaalisia
komponentteja taloudellisten ja ekologisten komponenttien ohessa.

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen, biologisen monimuotoisuuden yllapitdamisen ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden kaltaisten monimutkaisten kysymysten kasittely edellyttdd koordinoitua kan-
sainvélistd yhteistyotd. Toisaalta monimutkaisia ongelmia koskevia maailmanlaajuisia kestavyysta-
voitteita on pystyttava kadntamaan paikallisiksi mahdollisuuksiksi ja kansalaisten arjen asioiksi. Talla
perustella kaupunkeja voidaan pitdé jopa tarkeimpina kestavyystoimijoina, koska ne ovat seka mo-
nenlaisten voimavarojen keskittymia ettd valittdmasti kansalaisten arkisen toiminnan areena. Tata
kaupunkien roolia kannattaa — kaupunkien erilaisuudet omine vahvuuksineen tunnistavan — kaupun-
kipolitiikan keinoin edelleen vahvistaa. Kaupunkien ja paikallisen tason proaktiivisen ilmastopolitii-
kan kannalta kuntien ilmastopoliittisen suunnittelun heikentdminen on epajohdonmukainen toimi (s.
60).

Kestévan kehityksen tavoitteiden kokonaisuuden ja sen toimeenpanon on perustuttava laajaan osal-
listumisprosessiin ja osallistavaan tulevaisuuskuvaan, joka nojaa tieteen ja yhteiskunnan toimijoiden
valiseen keskusteluun. Tama edellyttda riippumattomia toimijoita, joiden tehtdvana on seurata kesta-
van kehityksen edistymista ja tuottaa relevanttia tietoa paatoksentekijoille. Tassa Suomen kestavan
kehityksen toimikunnalla on keskeinen rooli. Toinen hyvin merkittdva toimijakentta on eri alojen
tiedepaneelit (mm. kestavyyspaneeli, ilmastopaneeli, luontopaneeli). Ndiden eri paneelien autonomi-
sen aseman turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa tiede-politiikka -vuoropuhelun ja tietopohjaisen paa-
toksenteon jatkuvuudelle.
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