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Talousvaliokunta torstaina 06.02.2025 klo 12.00

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi sahkémarkkinalain ja sahkontoimitussopimusten
vertailuvdlineestd annetun lain muuttamisesta (HE 197/2024 vp)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytdnyt lausuntoa hallituksen esityksestd,
joka koskee s@hkdmarkkinalain ja sGhkdntoimitussopimusten
vertailuvdlineest& annetun lain muuttamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) kiittédd mahdollisuudesta lausua asiassa ja
tfoteaa lausuntonaan seuraavaa:

Uuden sdhkdnmyyntisopimuksen voimaantulogjan rgjoittaminen

Sahkénmyyntisopimusten ajastaminen pitkélle fulevaisuuteen voi aiheuttaa
kuluttajissa sekaannusta, ja olosuhteiden muutokset sopimuksen tekemisen
ja voimaantulon vdlissd saattavat johtaa kuluttgjien kannalta epé&edullisiin
lopputuloksiin.  Lausuessaan  asiaan  littyvastd  hallituksen  esityksen
luonnoksesta Tyo- ja elinkeinoministeridlle KKV katsoikin, ettd sopimuksen
voimaantuloajan rajoittamista koskevaa sGéntelyd ei tulisi rajata pelkéstéadn
kuluttajansuojalain 6 luvussa sadnneltyyn kofi- ja et@dmyyntiin, vaan sédntely
tulisi laatia myyntitapaneutraaliksi.

Nyt lausuttavana olevassa hallituksen esityksess@ sdhkdnmyyntisopimuksen
voimaantuloajan  rajoittamista  koskevaa  sddntelyd ei  ehdoteta
myyntitapaneutraaliksi. KKV pitdd kuitenkin hyvand, ettd sahkdmarkkinalain
87 §:6&n on lausuntopalautteen pohjalta lisétty tdsmennys, jonka mukaan
sopimuksen voimaantulon ajastamista rajoitetaan koti- ja etdmyynnin lisGksi
myos silloin, kun sopimus on tehty muutoin vahittdismyyjdn kiintedn
foimipaikan ulkopuolella. Tdsmennys ehkdisee kofi- ja etdmyynnin
soveltamisalaan mahdollisesti liittyvist&  tulkinnanvaraisuuksista  seuraavia
ongelmia sdhkdmarkkinalain 87 §:n soveltamisen kannalta.

KKV suhtautuu varauksellisesti sihen, ettd kuluttajan omasta aloitteesta
tfehdyn sopimuksen voisi gjastaa kauemmaksi tulevaisuuteen kuin kolmen
kuukauden pd&dhdn. KKV:n huolena on, eftd tdllainen poikkeus
mahdollistaa lain kiertmisen ja uusien ongelmatilanteiden syntymisen.
Ehdotetun lainkohdan mukaan ajastamiseen liittyvad rajoitusta ei sovelletq,
jos kuluttaja on omasta aloifteestaan ottanut yhteytta
elinkeinonharjoittajaan tai jos elinkeinonharjoittaja on ottanut yhteytta
kuluttajaoan t&mdan nimenomaisesta pyynnostd séhkdnmyyntisopimuksen
tekemiseksi. Endotetun poikkeuksen sanamuodossa puhutaan siis filanteista,
joissa kuluttaja on oftanut yhteyttd elinkeinonharjoittajaan sopimuksen
tekemiseksi. KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka kuluttaja olisi itse
aloitteellinen sopimuksen tekemiseksi, ei tastd vield sellaisenaan seuraa, ettd
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myOs sopimuksen ajastaminen tulisi ndissé tilanteissa aina kuluttajan
aloitteesta. Ajastamiseen liittyvat ongelmat voivat konkretisoitua kuluttajalle
rippumatta siitd, kumpi osapuoli on ollut alun perin aloitteellinen
myyntitilanteen k&ynnist&misessé. Mikdli sédntelyn tarkoituksena on sallia
sopimuksen voimaantulon ajastaminen pidemmadlle kuluttajan omasta
aloitteesta, ei sddnndksen sanamuoto ehdotfetussa muodossaan tdysin
vastaa tatd  tavoitetta.  Aidosti  kuluttaja-aloitteinenkaan  sopimuksen
gjastaminen ei  nimittdin  olisi  sallittua, jos kuluttajon  ja  myyjan
sopimusneuvottelu on kdynnistynyt myyjan soittamasta puhelusta, ja
foisaalta ajastamiseen littyv& mahdollisuus voi tulla kuluttajalle taytend
yllatyksend myds niissd filanteissa, kun kuluttaja on ollut itse yhteydessé
elinkeinonharjoittajaan  sopimuksen  tekemiseksi  tai  sGhkdsopimusta
koskevan tarjouksen saamiseksi.

Madrdaikaisen sdihkdnmyyntisopimuksen irtisanomismaksu

Hallituksen esitys mahdollistaa sopimusehdon, joka edellyttdd kuluttajaa
korvaamaan sdhkénmyyjdlle koko sopimuksen irfisanomiseen liittyvan,
myyjdlle koituvan suoran taloudellisen tappion.

Markkinoiden  tehokkaan foiminnan  ndkdékulmasta  tdysimddrdinen
sopimussakko  on  perusteltu.  Kuluttgjien  mahdollisuus  irtisanoa
mdadrdaikainen sopimus kesken sopimuskauden lis&d  sGhkdnmyyjien
fuloriski@d  ja  saaftaa  kasvattaa  sdhkdnhankinnan  suojautumisen
kustannuksia.  Tastd  syystd  sopimussakoilla, jotka eivGdt  kompensoi
taysimadraisesti sGhkdnmyyijic irfisanomismahdollisuuteen liittyvista
kustannuksista, olisi fodenndkdisesti mdadrdaikaisten sopimusten  yleistd
hintatasoa nostava vaikutus.

Kuluttagjansuojan  ndkdkulmasta KKV pitdd  toisaalta  tarkednd, ettd
mdadrdaikaisiin séhk&sopimuksiin littyvistd irtisanomismaksuista sddadettdisiin
tavalla, joka aidosti tasapainottaisi elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
valistd riskinjakoa erityisesti sihkdmarkkinan kriisitilanteissa.

Kuluttgjila ei ole normaaleissa markkinaoloissa  merkittavad  tarvetta
irfisanoa  madrdaikaisia sopimuksiaan kesken sopimuskauden. Aitoa
lagjamittaista tarvetta irfisanomisile voi olla nimenomaan energiakriisin
kaltaisissa  olosuhteissa, jos kuluttajat  ovat tehneet epdvarmassa
markkinatilanteessa sopimuksia, jotka ovat myohempien
olosuhdemuutosten vuoksi muuttuneet heille kohtuuttoman epdedullisiksi.

Jos sopimussakko perustuu aina myyjan tappioiden tdysimddrdiseen
korvaamiseen, se ei kdaytGnndssd tuo mitddn helpotusta kuluttajien
asemaan vuosien 2022-2023 kaltaisissa olosuhteissa. Energiakriisin myoté
sa@hkoyhtidt turvasivat omaa taloudellista asemaansa luopumalla aciemmin
kaytdssd olleista kohtuuhintaisista kiinteist& sopimussakoista, ja siirtyivat
kéytt&dmadan todellisten tappioiden laskentaan perustuvia
irfisanomismaksun/vahingonkorvauksen laskentakaavoja. Koska kuluttaijilla
ei ollut vastaavia keinoja oman asemansa turvaamiseksi, energiakriisist&
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seuranneet riskit ja taloudelliset tappiot kasaantuivat kdytdnndssé yksin
kuluttajien kannettaviksi.

Ehdotettu 92 a § ei tuo kuluttajansuojan kannalta tarvittavaa muutosta
s@hkoyhtididen ja kuluttgjien riskinjokoon, vaan kdytdnndssé ainoastaan
"kodifioi” energiakriisist& seuranneet yritysten kayt&nnot sahkdmarkkinalain
tasolle. KKV huomauttaa, etftd ns. ylikompensoivaa sopimussakkoa on
pidetty kohftuuttomana jo ilman nimenomaista sdhkdmarkkinalain
s&annodstakin - (kuluttajariitalautakunnan  ratkaisu  D/998/39/2023). Vaikka
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd yritykset voisivat jatkossakin
kayttad kiintfedhintaisia sopimussakkolausekkeita, KKV pitdd
fodenndkdisend, eftd elinkeinonharjoittajalle  aiheutuvan  tappion
laskentaan perustuva sopimussakon yléraja tulee johtamaan siihen, etté
kohtuulliset kiintedhintaiset sopimussakkolausekkeet poistuvat kaytdnndssa
kokonaan markkinoilta. Téllainen kehitys olisi vastoin kuluttajien etua.

Kuluttaja-asiamies kiinnitti energiakriisin aikaisten valvontatoimenpiteidensé
yhteydess@ huomiota siihen, ettd sahkoyhtiot kiistivat osin jopa kokonaan
kuluttajansuojalain s&dnndsten soveltuvuuden sdhkdmarkkinalain rinnalla.
Tastd nGkdkulmasta KKV pitéd kannatettavana ja tarkednd, ettd hallituksen
esityksen perusteluissa on erikseen nostettu esiin se, eftd kuluttajan
oikeudellinen asema séhkdn ostajana perustuu myds kuluttajansuojalakiin ja
ettd sovitun irtisanomismaksun madardad voidaan sovitella kuluttajansuojalain
4 Juvun nojalla. Mainittu kuluttajan oikeudelliseen asemaan liittyvé
[Ghtékohta kdy ilmi myOs toistaiseksi voimassa olevien sopimusten
hinnankorotusten kohtuuttomuutta kasitelleista markkinaoikeuden
ratkaisuista  MAQO:598/2024 ja MAO:599/2024, vaikka markkinaoikeus
padatyikin hylkddmadn kuluttaja-asiamiehen kieltovaatimukset molemmissa
asioissa.

KKV viittaa aiempaan Tyd- ja elinkeinoministeridlle antamaansa lausuntoon
sen osalta, ettd ehdotetun s&hkdmarkkinalain 92 a §:n 2 momentin mukaisia
kriteerej&@ maksun "oikeasuhteisuudesta” ja myyjdlle aiheutuvasta "suorasta
taloudellisesta tappiosta” on pidettavd loppukayttdjan ndkdkulmasta
epdselvind ja vaikeasti ymmarrettavind. KKV  pitdd hyvand, etftd
sGdannokseen on lausuntopalautteen pohjalta lisatty uusi 3 momentti, jonka
mukaan sopimusehdoissa on madriteltava irfisanomismaksun
madrdytymisperusteet, ja jonka mukaan vahittdismyyjdn on pyynndsta
anneftava viipymattd ja maksutta loppukdyttdjdlle tapauskohtaisesta
irfisanomismaksun  suuruudesta  yksiselifteinen tiefo ennen sopimuksen
irfisanomista.

Asiakasvalitusten kdsittely

KKV pita& valitusten k&sittelyd koskevaa ehdotettua sGhkdmarkkinalain 99 a
§:0& periaatteellisesti tarkednd, silld  asiakaspalvelun toimivuudella ja
monikanavaisella saatavuudella on keskeinen merkitys kuluttajien oikeuksien
tfoteutumisen kannalta. Erityisesti energiakriisin  aikana vyksi  keskeinen
kuluttajoongelma oli, ettd kuluttajat  eivat  sdhkdn  vahittdismyyjien
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asiakaspalvelua kohtuullisessa ajassa.

Lausuessaan hallituksen esitysluonnoksesta Tyd- ja elinkeinoministeridlle, KKV
esitti, eftd "valitusten kdsittelyn” tulisi sisGtad séhkdsopimusta koskeva,
sopimuksen teon jalkeinen asiointi laajassa merkityksessd, ja ettd taGmdan olisi
syytd kaydd selkedsti iimi myds lain sanamuodosta tai vahint&dn lain
perusteluista. KKV:n ndkemys siis oli, ettd sGhkdmarkkinalain s&ddnnostd ei
tulisi rajata koskemaan pelk&stadn valitusten (reklomaatioiden) kasittelystd,
vaan muutakin sopimusta  koskevaa  asioinfia,  kuten  sopimuksen
irfisanomista.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan ehdotfettu 99 a § soveltuisi
s@hkoéntoimitusta tai -jakelua koskevan reklamaation lisdksi myds muuhun
loppukayttdjan sopimussuhteeseen littyvadn vahittdismyyjan,
jakeluverkonhaltijan tai aggregaattorin virheeseen perustuvaan valitukseen.
KKV kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusteluissa viitataan edelleen rajatusti
sopimussuhteeseen littyvGdn valitukseen sen sijaan, eftd sddnnds kattaisi
sopimussuhdetta koskevan asioinnin laagjassa merkityksessd. KKV katsoo
edelleen, eftd valituksen kdasitettd tulisi tGsmentdd vastaamaan kaikkea
sopimuksen teon jalkeistd asiointia.

Yhteislaskutus

KKV pitdd kannatettavana, ettd kuluttajien mahdollisuuksia seurata
sGhkoénkayttonsé  kokonaiskustannuksia parannetaan sdhkdenergian ja
sé@hkonjakelun yhteislaskutusmahdollisuuksia lisddmalla.

Lausuessaan hallituksen esitysluonnoksesta, KKV kiinnitti kuitenkin huomiota
sihen, ettd yhteislaskutuksen vapaaehtoisuus voi vaatia kuluttgjilta
enemmdan oma-aloitteista tarkkaavaisuutta sdhkéenergian toimittajaa
valittaessa, sillé kuluttajan tulisi itse varmistua siitd, tarjoaako séhkénmyyjé
yhteislaskutusmahdollisuutta vai ei. Lausunnossaan KKV kafsoi, ettd
yhteislaskutuksen ollessa  vapaaehtoista, sahkédn  vahittdismyyijid  tulisi
velvoittaa kertomaan hyvin selkedsti, tarjoavatko ne yhteislaskutusta vai ei.
KKV pitad hyvand, ettd lausuntopalautteen pohjalta s&éhkdmarkkinalain 86
§:6Gn on lisatty maininta  siitd,  eftd  vahittdismyyjdn  on  ennen
sahkénmyyntisopimuksen tekemistd annettava loppukdyttdjdlle tieto siitd,
farjoaako se yhteislaskutusta.

Hallituksen esityksessd tuodaan esiin, eftd vaikka asiakaspalvelu
yhteislaskutuksen osalta olisi tarkoitus ohjata sdhkoén  vahittdismyyjdlle,
verkonhaltija vastaisi jakeluverkkoa koskevasta teknisestd neuvonnasta.
Tadmd voi osalfaan vaikeuttaa oikean asiakaspalvelutahon valintaa.
Asiakaspalvelun jdrjestimisen osalta on syyt& huomioida lisdksi, ettd jo
nykyisellddn joillakin  vahittdismyyijilléd on ollut haasteita toteuttaa
asiakaspalvelu asianmukaisesti. Se, ettd ndiden toimijoiden tehtdvdaksi tulisi
myOs verkkolaskutusta koskeva asiakaspalvelu, voi edelleen lisGtd
asiakaspalvelun toteutumisen haasteita. Nailtd osin KKV viittaa myos edellé
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asiakasvalitusten kdsittelyn osalta lausumaansa: Asiakaspalvelun korkea
taso on keskeistd turvata kaiken sopimuksia koskevan asioinnin yhteydessa.

Jakelumaksujen rakenteiden vhtendist&iminen, sdhkoénjakelun
tehopohjaisen hinnoittelun edistiminen ja markkinaehtoinen
kuormanohjaus

Hallituksen  esityksessé ehdotetaan  jakelumaksujen rakenteiden
yhtendistmistd ja sé&hkdnjakelun tehopohjaisen hinnoittelun edistGmistd.
KKV  pitdd kannatettavana ehdotusta jakelumaksujen rakenteen
yhtendistGmisestd hinnoittelun selkeyden ja vertailtavuuden sekd erilaisten
joustomekanismien  kayttddnoton ndkdkulmasta. Myds sdhkénjakelun
fehopohjainen  hinnoittelu  edistdd  KKV:n  ndkemyksen  mukaan
s@hkdmarkkinoiden toimintaa.

Tehomaksun kayttdédnotto voi kasvattaa asiakkaiden mahdollisuuksia
vaikuttaa s@hkolaskuunsa.  Kuten hallituksen  esityksen  perusteluissa
nostetaan esiin, on tehopohjaisen tariffin kayttdédnoton vaikutuksia kuitenkin
haastava arvioida, sillé vaikutukset rippuvat myds siitd, miten tehotariffi
tulloan lopulta mdadrittelem&dn ja miten eri verkkoyhtidissd tehotariffin
kayttdéonotto vaikuttaisi muihin  tariffikomponentteihin, kuten kiinte&dn
perusmaksuun tai energiakomponenttiin.

KKV pitdd hyvand, ettd hallituksen esityksen perusteluissa on tunnistettu,
ettd tehopohjaisella hinnoittelulla saattaa olla myds negatiivisia vaikutuksia
erityisesti niihin kuluttgjiin, joilla ei ole merkittdviéh mahdollisuuksia sirtdd
s@hkonkulutustaan  pois  huipputehotunneilta.  Koska  tehopohjaisella
hinnoittelulla voi olla erilaisia vaikutuksia asiakkaisiin, esityksessd linjataan,
ett@ asiakkaiden suuntaan tapahtuva viestintd tehotariffin kdyttédnotosta
on toteutettava mahdollisimman selkedsti. KKV pitdd linjausta tarkednd ja
korostaa viestinndn merkitystd, sillé fehokomponentilla voidaan kuluttajan
ndkokulmasta ndhdd olevan  hinnoittelua  ja  sdhkdkustannusten
muodostumista monimutkaistava vaikutus.

Markkinapohjaisen kuormanohjauksen osalta KKV tofeaa yleisesti, eftd
kuormanohjaus on  kannatettavaa  sGhkdmarkkinoiden  tehokkaan
foimivuuden ndkdkulmasta. Keskeistd sadntelyssd ja jatkotydssd on, eftd
markkinaehtoisen kuomanohjauksen tarjioamiseen ei jGd keinotekoisia
esteitd.

Sdhkdntoimitussopimusten vertailuvdlineestd annetun lain muuttaminen

KKV  pitdd kannatettavana  ehdotuksia  s@hkdntoimitussopimusten
vertailuvdlineestd annetun lain muuttamiseksi, joiden  perusteella
vanhittéismyyjan olisi iimoitettava Energiaviraston ylliGpitdmadn
vertailuvdlineeseen ostotarjoukset ja niiden ehdot, joilla vdahittGismyyjéa
tarjoutuu ostamaan loppuasiakkaalta tGmdan itse tuottaman ja verkkoon
syott@dman sahkdn. Tidmda on tarpeellista, koska loppuasiakkaiden oma
s@hkoéntuotanto on yleistynyt ja on perusteltua sadatad Iain tasolla tallaista
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ns. "ylijGadmdasahkda” koskevien ostotarjousten ehdoille asetettavista
vaatimuksista Energiaviraston vertailuvdlineessa.

Joonas Norr
johtava asiantuntija
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