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Puolustusvaliokunnan lausuntopyynt6 10.3.2025

Asia:
HE 2/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden Kkiinteistdnhankintojen

luvanvaraisuudesta annetun lain muuttamisesta

Esityksen mukaan lakiin lisattaisiin uusi sdannds luvan myodntadmisen ehdottomista esteista.
Lupaa kiinteiston hankinnalle ei myonnettaisi henkildlle, jonka ainoan kansalaisuusvaltion tai
kaikkien kansalaisuusvaltioiden Euroopan unionin neuvosto on paatdksessadan todennut
loukanneen toisen valtion alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsenaisyytta, jonka
ainoan kansalaisuusvaltion tai kaikkien kansalaisuusvaltioiden vodaan arvioida aiheuttavan
uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle ja jonka ainoan kansalaisuusvaltion on mahdollista
kayttaa kansalaisiaan Suomen kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvan uhkan aiheuttamisessa.

Valtioneuvoston asetuksella nimettaisiin saannoksessa tarkoitetut valtiot.

Esityksen mukaan lupaa ei mydskaan mydnnettaisi, jos luovutuksensaajana on yhteisd, jonka
kotipaikka on edella tarkoitetun valtion alueella tai jonka omistus tai muu vastaava vaikutusvalta
on valtion kansalaisella, kansalaisilla, kyseisen valtion alueelle rekisterdidylla yhteisolla tai nailla
yhdessa. Ehdotettua saantelyd ei kuitenkaan sovellettaisi henkildihin, joilla on kiinteiston
hankinnan seka luvan hakemisen hetkelld voimassa oleva pysyva oleskelulupa Suomeen tai

Suomen mydntama pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen pysyva EU-oleskelulupa.

Oikeuskansleri on lausunut hallituksen esityksestd lausunnolla OKV/2109/21/2024.

Valtioneuvoston istuntoa edeltavassa listatarkastuksessa oikeuskansleri antoi hallituksen

esityksestd kommenttinsa. Lausunnossaan ja listatarkastuksessa oikeuskansleri Kkiinnitti
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huomiota erityisesti omaisuudensuojaan ja yhdenvertaisuuteen seka asetuksenantovaltuuden
muotoiluun. Puolustusministerio muokkasi hallituksen esitysta, eika oikeuskansleri nahnyt

estettd antaa esitystad eduskunnalle 6.2.2025.

Omaisuudensuoja ja yhdenvertaisuus

Kuten hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ehdotettavalla
lainsaadannolla olisi vaikutusta perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka
EU:n peruskirjan suojelemaan omaisuuden suojaan. Perusoikeusrajoituksen
rajoituskriteereiden tayttymista arvioitaessa on valttamatonta erotella rajoitusten vaikutus eri
henkilihin. Nain on hallituksen esityksessa tehtykin. Omaisuuden suojaan kohdistuisi
rajoituksia toisaalta niille henkildille, jotka eivat lainsdddanndn takia saisi kiinteistéjaan myytya

ja niille, jotka eivat saisi ostaa kiinteistoja.

Hallituksen esityksessa on referoitu EIT:n ratkaisukaytantéa ja tuomioistuimen kayttamaa niin
kutsuttua fair balance -testia, jonka mukaan valtion harkintavaltaa on arvioitava. Omaisuuden
suojan osalta valtiolla on harkintamarginaalia ja omaisuuden suojaa rajoittavat toimet voivat olla
hyvaksyttavia. Yhdyn hallituksen esityksessa esitettyyn yleisarvioon, jonka mukaan kansallinen
turvallisuus on sinansa hyvaksyttava syy rajoittaa omaisuuden suojaa ehdotettavalla tavalla.
Hyvaksyttavyyden arvioinnissa yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto ovat kuitenkin tarkeita

tekijita.

EIT:n oikeuskaytanndssa on kiinnitetty huomiota siihen, onko omaisuuden suojaa koskeva
rajoitus kohdistunut vain tiettyyn ihmisryhmaan vai ollut luonteeltaan yleinen (Hentrich v.
Ranska 1994; R.Sz. v. Unkari 2013). Kansalaisuuden perusteella tapahtuvaa erilaista kohtelua
on arvioitu hallituksen esityksessakin selostetuissa latvialaistapauksissa (Andrejeva v. Latvia
2009; Savickis ja muut v. Latvia 2022). Naissakin tapauksissa tuomioistuimen perusteluissa
nakyy, ettd valtiolla on paasaantodisesti varsin paljon harkintavaltaa omaisuuden suojan ja

yhdenvertaisuuden rajoittamisessa.

On kuitenkin huomattava, ettd valtion menettely voi olla syrjivaa tilanteissa, joissa erilainen
kohtelu on sidottu maahanmuuttostatukseen (ks. Ponomaryovi v. Bulgaria 201; Anakomba Yula
v. Belgia 2009). Nyt ehdotettavassa lainsdadanndssa kiinteiston ostamisen esto sidottaisiin

seka kansalaisuuteen ettd maahanmuuttostatukseen (pysyvan oleskeluluvan puuttumiseen).

Hallituksen esityksessa selostetaan hyvin perustuslakivaliokunnan kaytantda
yhdenvertaisuudesta, joka voitaneen kiteyttda niin, lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa
kansalaisia tai kansalaisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan. Toisaalta

lainsaadannolle on ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin
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vuoksi ihmisia eri tavoin. Ratkaisevaksi nousee siis hyvaksyttava syy (ks. esim. PeVL 102/2022

vp, kappaleet 4-5 ja niissa viitattu kaytanto).

Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyytta arvioitaessa merkitystd voi antaa myos sille, etta
esitykseen ei sisdlly korvausehdotusta. EIT:n ratkaisukdytdnnéssd omaisuudensuojan
rajoituksia arvioitaessa on kiinnitetty huomiota siihen, onko valtio jarjestanyt jonkinlaisen
korvauksen. Nahdakseni tuomioistuimen kaytadnndsta ei kuitenkaan ole tulkittavissa sellaista
linjanvetoa, ettd nyt ehdotettavien toimien kaltaisissa tilanteissa olisi aina mahdollistettava
korvauksen saaminen (ks. esim. S.A. Bio d’Ardennes v. Belgia 2019; ks. my6s Katte Klitsche
de la Grange v. Italia 1994; Pialopoulos ja muut v. Kreikka 2001; Sporrong ja Lénnroth v. Ruotsi
1982).

Nahdakseni ehdotetut rajoitukset omaisuuden suojaan ja yhdenvertaisuuteen ovat rajattuja.
Saantely sisaltaisi poikkeuksia luvan saamisen ehdottomista esteista tilanteessa, jossa
henkildllda on pysyva oleskelulupa Suomeen tai Suomen myontdma pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen pysyva EU-oleskelulupa. Naiden poikkeusten lisaksi on jo
voimassa olevassa lain 2 §n 2 ja 3 momenteissa on erikseen sdadetty muun muassa
perhesuhteisiin liittyvista lupaharkinnan ulkopuolelle jaavista poikkeuksista, joita ei olisi tarkoitus

muuttaa.

Perusoikeuksien rajoituksista saadettdessd on huolehdittava siita, ettd henkildilld on
oikeusturvakeinoja kaytettavissaan. Esityksen osassa Lakiehdotuksen suhde perustuslakiin
todetaan, ettéd ehdotuksen 5 a §:ssa olisi kyse luvan myéntamisen ehdottomista esteista, mika
tarkoittaisi kielteisen lupapaatoksen tekemistd saanndksen tarkoittamissa tilanteissa.
Lupahakemusten kasittelyyn sovellettaisiin hallintolain sdannodksia, joiden voidaan katsoa
turvaavan asianmukaisen kasittelyn vaatimukset. Kiinteiston ostajalla olisi edelleen lupalain 9
§:n nojalla oikeus valittaa lain nojalla annetuista paatdksistd hallinto-oikeuteen, joten
perustuslaista johtuva oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi tayttyy.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd hallituksen esityksessa on Kkiitettavasti arvioitu
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa perustuslain 6 §:ssa saadetysta
yhdenvertaisuudesta. Yhdyn silti hallituksen ndkemykseen siita, ettd perustuslakivaliokunnan
kaytantdoon ei sisélly sellaista yksiselitteista linjausta, jonka mukaan ehdotettua saantelya on

arvioitava ja siksi perustuslakivaliokunnan lausunto tulee tarpeeseen.

Yksityiskohtana todettakoon, etta esityksen vaikutusarviointia koskevassa luvussa todetaan,
ettei voida poissulkea, ettd ehdotetun lainsdadanndén mydtd bulvaanien kautta tapahtuva
kiinteistdnhankinta lisdantyisi. Bulvaanien lisdksi kauppojen lapindkyvyyden voidaan arvioida

vahentyvan ja omistusjarjestelyjen monimutkaistuvan, minkd arvioidaan vaikeuttavan
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kiinteistonhankintojen valvontaa ja lisdavan resurssitarvetta kiinteiston kauppoihin kohdistuvalle
valvontatyodlle puolustusministeriossa ja lausuvissa viranomaisissa. Tama saattaisi edellyttaa
henkilotyovuosien lisaamista. Resurssikysymys on merkittava, silla yksildiden oikeuksien
kannalta ei ole hyvaksyttavaa, etta lupaprosessi ruuhkautuu kohtuuttomasti. Toisaalta on hyva
huomata, ettei arvioitu bulvaani- tai muu lain rajamailla tapahtuva toiminta ole pelkastaan
valvontaresursseihin liittyva seikka, vaan vaikuttaa myds lakiehdotuksen yhteiskunnalliseen

hyvaksyttavyyteen laajemmin.

Asetuksenantovaltuus

Ehdotetun 5 a §:n Pykadldn 5 momentissa saadettaisiin, ettd valtioneuvoston asetuksella
nimettaisiin 1 momentissa tarkoitetut valtiot. Asetuksenantovaltuuden osalta hallituksen esitysta
on arvioitava suhteessa perustuslain 80 §:4an. Perutuslain 80 §:n 1 momentin mukaan
valtioneuvosto voidaan valtuuttaa antamaan asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa
saadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa vain lailla.

Valtioneuvosto nimeaisi asetuksella ne valtiot, jotka tayttaisivat 5 a §:n 1 momentissa tarkoitetut
edellytykset. Kaytannossa asetus perustuisi 2 kohdan osalta viranomaisten tuottamaan arvioon,
jonka perusteella olisi yleisen edun kannalta valttaméatonta kieltdd kiinteisténhankinta jonkin
valtion kansalaisilta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Siten kiinteistonomistusta
voitaisiin rajoittaa jo etukateen estaen haitallisen omistuksen muodostumisen. Valtioneuvoston
olisi annettava asetus viipymattda 1 momentissa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa.
Kaytanndssa tama tarkoittaisi sita, ettd valtioneuvoston olisi pyydettava viranomaisilta arviota
sellaisista valtioista, joiden Euroopan unionin neuvosto olisi paatdksessaan todennut
loukanneen toisen valtion alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsenaisyytta. Uhka-
arviosta tulisi liséksi ilmeta, voisiko valtio kayttaa kansalaisiaan 1 momentin 2
kohdantarkoittamalla tavalla. Valtioneuvoston paatdksenteon olisi perustuttava viranomaisten

arvioihin, mika rajaisi valtioneuvoston harkintavaltaa valtioiden nimeamisessa.

Valtioneuvoston asetus voisi olla voimassa ainoastaan valttamattéman ajan ja asetusta tulisi
muuttaa tai se tulisi kumota viipymatta, mikali 1 momentin edellytykset ehdottomalle esteelle
eivat olisi endd voimassa jonkin tai joidenkin asetuksessa mainittujen valtioiden osalta.
Valtioneuvoston tulee seurata asetuksen voimassaolon edellytyksia, jottei yksilon oikeuksia

rajoitettaisi enempaa kuin on valttamatonta.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, ettd ehdotettu valtuussaannés
asetuksen antamiseen on laadittu tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi. Lisaksi lailla saadettaisiin

yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista, seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
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kuuluvat lain alaan. Nahdakseni on kuitenkin niin, etta valtioneuvostolle jaisi ainakin jonkin
verran harkintavaltaa valtioiden nimeamisessa, tosin harkintavallan laajuutta rajaavat seka
Euroopan unionin neuvosto ettd viranomaisten arviot. Lisaksi valtioneuvoston asetus olisi se
saannds, joka suoraan vaikuttaisi yksildiden oikeuksiin. Asetuksella maariteltaisiin se, minka
maan kansalaiset saavat hankkia Kiinteistoja. Siten asetuksella saadettaisiin nimenomaan

yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista.

Nahdakseni hallituksen esitykseen sisaltyva asetuksenantovaltuus ei ole itsestdan selvasti
yhdenmukainen perustuslain 80 §:n kanssa. Oikeuskansleri katsoi hallituksen
esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa, etta hallituksen esityksesta on syyta ehdottaa
pyydettavan perustuslakivaliokunnan lausunto myds asetuksenantovaltuuden osalta. Tama on

lisatty hallituksen esitykseen.

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo



